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EPIGRAFE

DEDICACAO

Dedicacéo é a capacidade de se entregar a realizacdo de um objetivo.
N&o conheco ninguém que tenha progredido na carreira sem trabalhar
pelo menos doze horas por dia nos primeiros anos.

N&o conhe¢o ninguém que conseguiu realizar seu sonho sem sacrificar
feriados e domingos pelo menos uma centena de vezes.

Da mesma forma, se vocé quiser construir uma relacdo amiga com
seus filhos, tera de se dedicar a isso, superar 0 cansago, arrumar tempo
para ficar com eles, deixar de lado o orgulho e 0 comodismo.

Se quiser um casamento gratificante, tera de investir tempo, energia e
sentimentos nesse objetivo.

O sucesso € construido a noite! Durante o dia vocé faz o que todos
fazem. Mas, para conseguir um resultado diferente da maioria, vocé
tem de ser especial. Se fizer igual a todo mundo, obtera os mesmos
resultados.

N&o se compare a maioria, pois, infelizmente, ela ndo é modelo de
sucesso. Se vocé quiser atingir uma meta especial, tera de estudar no
horario em que os outros estdo tomando chope com batatas fritas. Tera
de planejar, enquanto os outros permanecem a frente da televisdo.
Tera de trabalhar, enquanto os outros tomam sol & beira da piscina.
A realizacdo de um sonho depende da dedicacao.

H& muita gente que espera que o sonho se realize por magica. Mas
toda magica € ilusdo. A ilusdo ndo tira ninguém do lugar onde esta.
[luséo é combustivel de perdedores.

"Quem quer fazer alguma coisa encontra um  meio.
Quem néo quer fazer nada, encontra uma desculpa".

Roberto Shinyashiki



viii

RESUMO

As estruturas de analise do agronegdécio sofreram diversas mudancas ao longo dos ultimos 50
anos, desde o conceito de commodity system approach até os conceitos de social netchain,
com o objetivo de analisar as complexidades que foram surgindo no agronegdcio. Entre as
complexidades do sistema do agronegocio estd a necessidade de incluir os atores sociais e
suas interacdes para melhor compreensdo das relacfes ao longo da cadeia. Com o intuito de
analisar a configuracdo da social netchain da cadeia do pescado do Municipio de Mundo
Novo-MS, considerando 0s aspectos estruturais, posicionais e relacionais da rede formada
pelos individuos em cada elo e entre os diferentes elos da cadeia produtiva, foram aplicados
0s conceitos de social netchain, associados a metodologia de analise de redes sociais. Para
tanto utilizou-se da aplicacdo de questionarios com questdes fechadas e abertas, para a coleta
de dados, aplicados para 37 agentes componentes da cadeia. Na anélise dos dados foi
utilizado o Software ORA 2.3.6 para calcular as variaveis densidade, reciprocidade, distancia,
diametro e centralidade da social netchain, para a analise de redes sociais e analise das
posi¢cdes dos agentes. Os resultados sugerem que a social netchain possui baixos indices de
coesdo, ndo aproveitando todo o seu potencial, e tornando-se fragil ao considerar a anélise da
rede de relagBes sociais, principalmente pelo fato de que muitos individuos da rede estdo
ligados a ela, exclusivamente por um ou dois atores, tornando-se dependente destes. Na
hiptese de que estes atores deixem de participar da rede, estd poderd se desintegrar ou
fragilizar os contatos entre alguns atores. A partir da analise das relacdes verificou-se que em
todas as redes analisadas os produtores ocupam a maioria das posi¢Oes de destaque ao
considerar o prestigio e poder na rede. Esta posicdo de destaque que 0 agente ocupa estd
associada ao seu nivel de confianca, visto que os agentes centrais possuem altos indices de
confianca perante os demais. Contudo, para garantir o poder do agente na rede, € necessario
que ele esteja bem relacionado, e que a sua posi¢cdo garanta vantagens em relacdo aos demais.
Conhecendo a estrutura das relagdes sociais e a posicao dos atores, pode-se valer disso para a
implementacdo de programas e politicas publicas voltadas para o desenvolvimento da cadeia
0 pescado. Além disso, a identificacdo dos individuos centrais pode facilitar o processo de
transmissdo de conhecimentos. Com base nos resultados s@o feitas discussdes e sugestdes

para pesquisas futuras, bem como a apresentacdo das limitagdes do estudo.

Palavras-chaves: Social netchain; Nova Sociologia Econdmica; Analise de Redes Sociais;

piscicultura; centralidade; relacGes sociais; confiancga.



ABSTRACT

The structures analysis of agribusiness suffered several changes over the past 50 years since
the concept of commodity system approach to the concepts of social netchain, with the aim of
analyzing the complexities that arose in agribusiness. Among the complexities of agribusiness
is the need to include social actors and their interactions to better understand the relationships
along the chain. In order to analyze the configuration of social netchain of chain fish in the
city of Mundo Novo-MS, considering the structural, relational and positional network formed
by individuals in each link and between the different links in the supply chain, were applied
concepts of social netchain associated with the methodology of social network analysis. For
this we used the questionnaires with closed and open questions, to collect data, applied to 37
agents chain components. In the data analysis, was used Software ORA 2.3.6 to calculate
variables density, reciprocity, distance, diameter and centrality of social netchain, for social
network analysis and analysis of the positions of the agents. The results suggest that social
netchain has low levels of cohesion, not taking advantage of their full potential and become
brittle when considering the analysis of the network of social relations, mainly by the fact that
many individuals in the network are connected to it, exclusively, by one or two actors,
become dependent on these. In the event that these actors are no longer participate in the
network, is may disintegrate or weaken the contacts between some actors. From the analysis
of the relationships found that in all analyzed networks the producers occupy the most
prominent positions when considering the prestige and power in the network. This prominent
position holds that the agent is associated with their level of trust, as the central agents have
high levels of trust towards others. However, to ensure the power of the agent network, it is
necessary that he is well connected, and that its position ensures advantages over others.
Knowing the structure of social relations and the position of the actors, it can be worth it for
the implementation of programs and policies aimed at developing the chain fish. Furthermore,
the identification of individuals core may facilitate the process transmission knowledge.
Based on the results are made discussions and suggestions for future research, as well as the

presentation of the study's limitations.

Keywords: Social netchain; New Economic Sociology, Social Network Analysis, fish

farmers; centrality; social relations; trust.
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1 INTRODUCAO

As estruturas organizacionais tém apresentado mudancas no decorrer dos anos, na
economia como um todo, evidenciados principalmente nas estruturas analiticas das cadeias
produtivas. No agronegocio, esse dinamismo nas estruturas e nos mercados pode ser
representado pelas mudancas nas estruturas analiticas, que evoluiram ao longo dos Ultimos
cinguenta anos, perpassando por diversas abordagens.

Os pioneiros na abordagem de estruturas analiticas foram Davis e Goldberg (1957),
que incluiram o termo agribusiness, como estrutura analitica sistémica que compreende a
soma das operacgdes desde o produtor rural até o consumidor final. Baseado no conceito de
agribusiness, foram surgindo ao longo dos ultimos cinquenta anos abordagens de analise para
melhor compreensdo do processo de producdo, distribuicdo, troca e consumo aliados a
crescente inter-relacéo setorial entre agricultura, industria e servigos.

As abordagens conceituais de analise evoluiram ao longo do tempo, passando pelos
conceitos de Commodity System Approach — CSA (GOLDBERG, 1968; ZYLBERSTAJN,
2000), conceito de filiere (LABONNE, 1985; GRAZIANO DA SILVA, 1996;
ZYLBERSTAJN, 2000; TALAMINI e PEDROZO, 2004; MORVAN, 1991), conceito de
sistema agroindustrial (BATALHA, 2008), conceito de Supply Chain Management — SCM
(BOWERSOX e CLOSS, 1996; LAMBERT e COOPER, 2000), conceito de redes
(BATALHA, 2008; 2001; CORREA, 2005; MENDES, 2006. MARTELETO, 2001), e por
fim o conceito de netchain, que trata-se de uma rede composta pelas diversas ligacdes
verticais e horizontais de uma cadeia (LAZZARINI, CHADDAD e COOK, 2001;
HOFSTEDE, 2004).

Essas estruturas analiticas apresentaram evolucdes em suas abordagens, com o
objetivo de suprir as constantes alteracdes do ambiente econdmico, bem como analisar as
complexidades que foram surgindo no agronegécio ao longo dos anos. Contudo, tais
estruturas, apesar de ampliarem a abordagem analitica da cadeia, mantinham o foco de analise
nas empresas ou organizacbes e nas suas relacbes comerciais, baseadas em produtos
especificos. Porém, cabe mencionar que as complexidades do sistema do agronegécio tem
colocado em evidéncia a necessidade de incluir os atores sociais e suas interagdes para melhor
compreensdo das relagdes ao longo da cadeia. Essa evidéncia é demonstrada na utilizagcdo dos
conceitos de redes, visto a prdpria definicdo do termo rede, como uma estrutura de lagos entre

atores sociais em um sistema, baseados em relacbes de amizade, parentesco, trocas



econdmicas ou trocas de informacdes (NOHRIA e ECCLES, 1992; MARTELETO, 2001,
SILVA, 2003; MENDES, 2006).

No campo teorico a abordagem da analise das relagBes sociais surgiu juntamente com
0 conceito de redes sociais, através de temas relacionados a capital social, territdrio e sobre a
ideia de enraizamento (embeddedness)* de Granovetter (1985). As redes sdo constituidas de
pessoas, que se relacionam e criam lagos entre si, e a qualidade, tipologia e intensidade desses
lacos sdo os principais fatores de formacéo e anélise das redes sociais.

Nesse contexto, € natural que as Ciéncias Sociais tenham adotado o conceito de redes
para a compreensdao dos mecanismos de relacionamentos existentes e o estudo da dindmica da
rede enquanto sistema ou de sua estrutura, a partir dos lagos ou ligacOes entre 0s seus
componentes. Com a intencdo de juntar os conceitos de redes e 0s conceitos de confianca e de
relacBes sociais, adotados pela Nova Sociologia Econémica, Talamini e Ferreira (2010)
mesclaram os conceitos de netchain com os conceitos de redes sociais para propor uma
estrutura de analise denominada social netchain.

O conceito de social netchain mescla duas fontes teoricas distintas. A primeira fonte
teodrica relacionada as estruturas analiticas, iniciadas com o conceito de agribusiness e de
Commodity System Approach - CSA, proposto por Davis e Goldberg (1957), evoluindo por
todas as demais abordagens de estruturas analiticas. Devido a mencionada importancia que as
relagcbes sociais desempenham nas transacdes e nas relacdes entre organizacdes, a segunda
fonte tedrica nessa mescla de conceitos € a teoria proposta pela Nova Sociologia Econémica —
NSE, de que as relacdes entre empresas sdo em esséncia 0 conjunto de relacdes pessoais, entre
os individuos que compdem cada elo da cadeia (GRANOVETTER, 1973; GRANOVETTER,
1985; GRANOVETTER, 1992; UZZI, 1997; MARQUES, 2003; RAUD-MATTEDI, 2005).

Segundo a NSE, sdo as relacbes entre os individuos que determinam as acdes das
instituicGes nas relacdes com os demais agentes ao longo da cadeia. A confianca, nesse campo
tedrico, € abordada como o fator regulador dessas relagbes sociais entre os individuos e
organizagOes. Steiner (2006) afirma que redes sociais mais coesas implicam em relagdes
sociais baseadas em confianca mutua entre os individuos. Segundo a perspectiva de
Granovetter, a confianca poderia ser utilizada em substituicdo aos modelos de governanga do

mercado e da hierarquia. Porém, cabe mencionar que a confianga interorganizacional atuaria

! Levando em conta as possiveis traducdes do termo “embed/embeddedness“ (imersio, imbricagdo,

enraizamento, incrustacdo), optamos pela utilizacdo do termo enraizamento.



de forma substituta ao mecanismo proposto pela Teoria dos Custos de Transagao, os contratos
e normas formais, podendo levar a reducdo dos custos de transacao.

Considerando a mescla dos conceitos de cadeia produtiva e relagdes sociais, a social
netchain aborda os conjuntos de relacdes sociais existentes ao longo de uma cadeia produtiva.
Sendo assim, a caracterizacdo da social netchain necessita da investigacdo em cadeia
composta por dois ou mais elos responsaveis pelo processo produtivo. A identificacdo de uma
cadeia produtiva que apresente todos os elos possibilitaria a analise ao longo da cadeia
produtiva. O nimero de individuos em cada elo também é de extrema importancia, visto que o
estudo implica na identificacdo e abordagem dos individuos que comp&em cada um dos elos.

Nesse estudo, propBe-se uma analise de uma cadeia de producdo-consumo
agroindustrial, utilizando a abordagem de social netchain. Para a analise da referida cadeia, a
metodologia de analise de redes sociais € proposta como uma boa alternativa para a analise
em conformidade com os conceitos de social netchain e relagBes sociais. A metodologia de
andlise de redes sociais se prop8e a analisar as estruturas sociais, focando-se na conexao dos
membros, na troca de recursos entre eles e nos fatores que envolvem as relagoes.

De acordo com o modelo de analise de redes sociais proposto por Silva (2003), a
andlise da estrutura de uma rede social, pode ocorrer sob duas abordagens, a estrutura da rede
como um todo ou a estrutura ao nivel dos atores e de suas ligagdes. Ao analisar a estrutura da
rede como um todo, pode-se utilizar trés métodos de analise: o posicional, o estrutural e o
relacional. A analise posicional dos atores € a vertente mais atual, onde sdo estudadas as
equivaléncias estruturais. A andlise estrutural é realizada através de variaveis oriundas da
teoria dos grafos, utilizada por soci6logos da geracdo tedrica de Moreno (1934), como
tamanho, densidade, distancias geodésicas e diametro da rede social. E a terceira vertente,
trata-se da analise da coesdo da rede social, com o levantamento dos subgrupos e os cliques,
que foram objeto de estudo dos socidlogos e antropdlogos da década de 1930 (SILVA, 2003).

Com a finalidade de analisar o conceito proposto de social netchain, através da
metodologia de anélise de redes sociais, 0 estudo foi aplicado na cadeia do pescado do
Municipio de Mundo Novo, no estado de Mato Grosso do Sul, tendo em vista que apresenta
elos bem definidos e é uma cadeia relativamente curta, na qual o namero de individuos que
compdem a rede social é limitado e, consequentemente, minimiza problemas com
amostragens uma vez que limita o nimero de relagdes ou lagos. Outro motivo observado é a
organizacdo dos produtores em forma de uma cooperativa, possibilitando a aplicagdo do

conceito de social netchain, pois se espera que exista uma proximidade maior dos produtores



entre si e com o restante da cadeia, fator que pode ser importante na analise da relagdo entre
coesdo da social netchain e os niveis de confianga.

Além desses resultados, diversos indicadores relacionados a social netchain da cadeia
do pescado de Mundo Novo-MS poderdo ser mensurados, conforme exposto por Talamini e
Ferreira (2010). Os autores também afirmam que o estudo da social netchain de uma cadeia
tem relevancia para a gestdo da cadeia como um todo e para a formulagdo de politicas

publicas.

1.1 Problema de pesquisa

Diante da importancia das relac6es sociais e da confianca nas transacoes, apresentadas
na secdo anterior, faz surgir uma questao relacionada a analise das relagcdes sociais presentes
na cadeia do pescado de Mundo Novo: Como se configura a social netchain da cadeia do
pescado de Mundo Novo-MS, levando em consideragdo os aspectos estruturais, relacionais e
posicionais da rede formada pelos individuos em cada elo e entre os diferentes elos da cadeia

produtiva?
1.2 Objetivos
1.2.1 Objetivo Geral
Analisar a configuracdo da social netchain da cadeia do pescado do Municipio de
Mundo Novo-MS, considerando 0s aspectos estruturais, posicionais e relacionais da rede

formada pelos individuos em cada elo e entre os diferentes elos da cadeia produtiva.

1.2.2 Objetivos especificos

o Caracterizar a cadeia produtiva do pescado do Municipio de Mundo
Novo, MS.
o Analisar os aspectos estruturais, relacionais e posicionais da rede

formada pelos individuos e suas relagBes sociais entre os pares de elos sequenciais da

cadeia produtiva do pescado.



o Analisar os aspectos estruturais, relacionais e posicionais da social
netchain formada pelos individuos e suas relagbes sociais da cadeia produtiva do
pescado.

o Avaliar o nivel de confianca atribuido aos individuos que se apresentam

em posicgéo de destaque dentro da social netchain.

1.3 Justificativa

O presente estudo justifica-se pela crescente busca por um melhor entendimento das
redes e relagdes sociais nas ultimas décadas, atraves da utilizacdo de diferentes metodologias
e softwares. No agronegocio, essa busca é justificada pelo surgimento de estruturas analiticas
do agronegdcio, focadas nas relacBes entre 0os agente e organizacdes, com a finalidade de
analisar as complexidades que foram surgindo ao longo dos anos.

De forma geral, a abordagem das relagdes sociais nos relacionamentos intra e
interorganizacionais tém apresentado um crescimento consideravel nos ultimos anos. De
acordo com Maciel (2001) essa importancia pode advir de trés fontes principais: A
necessidade de desenvolver conceitos que reflitam a complexidade e o inter-relacionamento
das vérias esferas da intervencdo humana, através de um termo que possa ser entendido e
aplicado as diversas disciplinas; O reconhecimento de recursos envolvidos nas relacdes
sociais ndo contabilizados por outras formas de capital e a valorizacdo do papel desses
recursos no desempenho econémico; A busca por novos instrumentos que aumentem a
competitividade e o desempenho econémico, frente aos desafios da globalizagdo da economia.

Considerando a importancia apresentada de analise das relagdes sociais e 0 surgimento
de novas estruturas analiticas do agronegdcio, focadas na interacdo entre os agentes ao longo
da cadeia produtiva, surgiu o conceito de social netchain. O conceito de social netchain
aborda os conjuntos de relacdes sociais existentes ao longo de uma cadeia produtiva, e a
analise dessas relagdes podem fornecer instrumentos para 0 aumento da competitividade e
desempenho econdmico para uma cadeia do agronegocio. A proposicao do estudo de uma
cadeia produtiva a partir da social netchain foi proposta por Talamini e Ferreira (2010),
contudo, ndo foi realizada uma aplicacdo empirica que demonstre a aplicabilidade pratica
desta estrutura analitica. Tal fato demonstra uma primeira justificativa para a realizacéo deste
estudo.

Ao considerar a justificativa académico-cientifica da aplicagdo empirica dessa nova

estrutura analitica, o presente estudo justifica-se pelo carater inovador na comprovacdo das



variaveis que podem ser analisadas e influenciar as interacGes entre os individuos. A escolha
do grupo de andlise deve-se ao fato da cadeia do pescado ser uma cadeia com poucos
integrantes e que, segundo levantamento anteriormente realizado, ¢ baseado em relagdes
informais, em quase sua totalidade. A andlise da social netchain, nesse contexto, fornecera
subsidios para analise das interagdes ao longo da cadeia.

Para realizar a andlise da social netchain, serd utilizada a metodologia de anélise de
redes sociais, visto que a metodologia de ARS tem como foco a analise das relacGes pessoais
em uma rede social. Sendo assim, e justamente pela juncdo dos conceitos de netchain e redes
sociais, sera aplicada a metodologia de ARS ao longo de toda a cadeia, visando a analise das
relagOes entre os diversos elos da cadeia, e ndo somente no interior do grupo formado em cada
elo.

A caracterizacdo da estrutura das relacGes sociais e a posicdo dos atores podem ser
amplamente utilizadas para a gestdo da cadeia produtiva do pescado. A identificacdo dos
individuos centrais no acesso a informacdo e na intermediacdo entre os agentes, pode facilitar
0 processo de transmissdo de conhecimentos, ao utilizar esses individuos no repasse de
informac@es. Além disso, a identificacdo dos agentes centrais na social netchain também pode
servir de apoio a implementacdo de politicas publicas e acBes de desenvolvimento da cadeia

do pescado da regido.

1.4 Estrutura do trabalho

O presente estudo é apresentado em 6 capitulos. O primeiro capitulo € constituido pela
introdugdo que abordara o tema proposto, o problema de pesquisa, e as justificativas para o
estudo.

Apoés a introdugdo, o segundo capitulo é constituido de uma revisdo conceitual do
trabalho, envolvendo dois campos multidisciplinares do conhecimento. Iniciando com uma
evolucdo historica e a descricdo das principais estruturas analiticas de cadeias agroindustriais
(Filiere, Commodity System Approach, sistemas agroindustriais) até chegar ao conceito de
redes (netchain) e de gestdo da cadeia de suprimentos. Neste capitulo também tem como
objetivo mostrar as metodologias e caracteristicas que cada corrente tedrica adota para
analisar as estruturas de producdo-consumo, procurando evidenciar a falta de elementos que

caracterizem a abordagem das relacGes sociais em cada conceito de andlise apresentado.



No segundo capitulo sdo apresentados os conceitos de confianca e de embeddedness, a
partir da corrente tedrica da NSE. Para tanto, é realizada uma revisédo histdrica do surgimento
dos conceitos de confianca nas relagfes sociais, iniciando pela conceituacdo das relacdes e
redes sociais até chegar a utilizacdo da confianca como mecanismo de regulacdo dessas
relagbes e como fonte de combate ao comportamento oportunista nas relagdes
interorganizacionais.

Dando continuidade ao capitulo 2, sdo apresentados os termos redes e redes sociais,
como estruturas compostas pelas relacdes sociais. Nesse topico sdo apresentadas as principais
correntes tedricas de analise, bem como a origem histérica dessa metodologia aplicavel a
analise das interacOes sociais de individuos ou organizacGes em rede. Por fim, sdo descritas
as principais variaveis utilizadas na analise de redes sociais, em uma abordagem da rede como
um todo e da rede centrada em egos.

O terceiro capitulo constitui-se de uma descricdo da atividade econémica da
aquicultura, demonstrando o panorama mundial, do Brasil, do estado de Mato Grosso do Sul e
por fim do municipio de Mundo Novo. Neste capitulo também é apresentada a descricdo da
cadeia produtiva do pescado de forma geral, com as suas principais caracteristicas.

No quarto capitulo, sdo apresentados os métodos e 0s procedimentos utilizados para a
realizacdo da pesquisa. A metodologia tem com meta esclarecer sobre qual das diversas
possibilidades de andlise do fendbmeno em estudo foi realizado. Sendo assim, o capitulo
descreve o0s aspectos metodoldgicos envolvidos neste estudo, como: area de estudo,
classificacdo, abordagem, fonte de dados, coleta de dados, analise de dados, categorias de
analise e cronograma de execucéo.

O quinto capitulo é composto pela apresentacdo dos resultados obtidos. Inicialmente é
apresentada a caracterizacdo da unidade de analise com a apresentacdo do histérico e
descricdo da cadeia produtiva. Apds a descricdo de todos os elos presentes na cadeia do
pescado de Mundo Novo, sdo analisadas as redes de relagdes sociais entre o0s elos
componentes da cadeia. Por fim é apresentada a andlise da social netchain da cadeia do
pescado, com a analise das relaces de confianca entre os agentes.

O capitulo 6 descreve as consideragdes finais do estudo. S&o apresentadas as
principais conclusbes obtidas na pesquisa, bem como as limitacfes e sugestdes de estudos
futuros relacionados a social netchain em cadeias do agronegocio.

Por fim sdo apresentadas as referéncias utilizadas ao longo do texto, e como apéndice
é apresentado o modelo de questionario aplicado aos componentes da cadeia do pescado de

Mundo Novo.



2 REVISAO DE LITERATURA

Este capitulo € composto por conceitos e teorias sobre as estruturas analiticas do
agronegocio, a abordagem das relagdes sociais nas estruturas analiticas, as teorias das relacdes
sociais da Nova Sociologia Econémica, as Redes, as Redes Sociais, e a Anélise e
Metodologia de Redes. Traz as principais discussdes em torno desses temas e, a0 mesmo
tempo, mostra como os fundamentos tedricos das Redes Sociais e das relacbes que ocorrem
dentro de uma sociedade podem ser utilizados na analise das estruturas do agronegocio, com

vistas a analisar o conceito de social netchain.

2.1 Estruturas de analise dos Sistemas Agroalimentares e Agroindustriais

No Brasil, o termo agribusiness ainda ndo possui uma palavra de traducdo literal
adotado universalmente, podendo ser abordado como "complexos agroindustriais”, "cadeias
agroindustriais", "agronegocios", "sistemas agroindustriais”. Todos esses termos tem alguma
derivacdo do conceito de agribusiness proposto pelos pesquisadores da Universidade de
Harvard, Jonh Davis e Ray Goldberg, em 1957.

Davis e Goldberg (1957) afirmavam que ndo era mais possivel analisar a economia
nos moldes tradicionais, com setores isolados que fabricavam insumos, processavam 0S
produtos e os comercializavam, sendo os precursores do agribusiness com visdo sistémica,
que vai desde o produtor rural até o consumidor final. Nesse contexto, 0 agribusiness consiste
na soma das operacOes de producao e distribuicdo de suprimentos agricolas, das operacfes de
producdo nas unidades agricolas, do armazenamento, processamento e distribuicdo dos
produtos agricolas e itens produzidos a partir deles (DAVIS; GOLDBERG, 1957)>.

Ao analisar a atividade agricola pelo conceito de agribusiness, inicia-se a abordagem
do papel da industria na atividade agricola, com a transferéncia de algumas atividades para o
segmento “fora da porteira”. Segundo Graziano da Silva (1996), da definicdo de agribusiness,
proposta por Davis e Goldberg, derivaram-se varios outros conceitos para explicar sempre o
mesmo fendmeno, a crescente inter-relagdo setorial entre agricultura, inddstria e servicos.
Entre esses conceitos e frameworks pode-se citar o Commodity System Approach - CSA e o

conceito de Filiére.

2 “By definition, agribusiness mean the sum total of all operations involved in the manufacture and distribution
of farm supplies; production operations on the farm; and the storage, processing and distribution of farm
commodities and items made from them”(DAVIS E GOLDBERG, 1957, pg. 2)



O conceito de CSA foi inicialmente adotado por Goldberg (1968) ao analisar 0s
sistemas do trigo, da soja e da laranja nos Estados Unidos sob a perspectiva de produgéo
sistémica, de acordo com o conceito de agribusiness, abordando assuntos como as
intervencdes institucionais no processo de coordenacdo da cadeia, como as politicas
governamentais, os mercados futuros e as associagoes.

De acordo com Zylbersztajn (2000, p. 5), “(...) os estudos desenvolvidos sob a 6tica do
CSA focalizam a sequéncia de transformacdes por que passam os produtos, modificando o
escopo dos estudos quando comparados aos trabalhos tradicionais focalizados em setores da

economia”, conforme pode ser visualizado na representacdo da Figura 1.

Ambiente Organizacional: Associacdes, Informagdo, Pesquisa, Finangas, Cooperativas,

[ Fornecedores ]Z:E Produtores ]::E IndUstria ]::E Atacadistas H Varejistas ]::g Consumidores ]

Ambiente Institucional: Cultura, Tradi¢es, Educacdo, Costumes

Figura 1 - Commodity System Approach
Fonte: adaptada de Zylbersztajn (2000, p. 14)

Seguindo a evolugdo conceitual das estruturas de analise do agronegdcio, surgiu na
escola francesa, o conceito de filiére. Esse conceito é atribuido ao francés Louis Malassis, do
Institut Agronomique Méditerranée de Montpellier, que traduziu o termo agribusiness, criado
nos Estados Unidos por Davis e Goldberg, e definiu quatro setores presentes nos sistemas
agroalimentares: montante, agropecudrio, industrias de transformacdo e jusante. Malassis
definiu como filiere agroalimentar a analise dos fluxos e encadeamentos por produto dentro
de cada um desses setores, abrangendo os sistemas de producdo-transformacao-distribuicdo e
os encadeamentos gerados por eles (LABONNE, 1985; GRAZIANO DA SILVA, 1996).

Zylbersztajn (2000, p. 9) afirma que “o conceito de filiere € um produto da escola de
economia industrial francesa que se aplica a sequéncia de atividades que transformam uma
commodity em um produto pronto para o consumidor final.” Sendo assim, o conceito de
filiere é definido pelo fluxo dos produtos que passam por varios setores, ligados
verticalmente, em linha, porém relacionados a um mesmo produto e transacionado entre
firmas.

Para Talamini e Pedrozo (2004, p.79), “filiere € uma sucessdo de operacdes de
transformacdo sobre bens e produtos dissocidveis e separaveis, as quais sdo ligadas por

encadeamentos tecnoldgicos; ou, ainda, um conjunto de relagdes comerciais e financeiras que
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regulam trocas as quais ocorrem nos diferentes estdgios de transformagdes dos produtos”,

conforme Figura 2.

Mercados mtermediarios (interfiliéres e intrafiliéres) Mercados
(Mercados concorrentes, monopolisticos.... nacionais ou mundiais...) finais
Filiére 1 I:’ I:I
_______________________________________________________________________ Mercados
Filiere 2 atacadistas
E [N e varejo
\ -
Mercados | I B > C D
(“Ponto de
troca™)
A Mercados
nacionais e
internacionais
Produtos Matérias-primas Estigios
s1ag Produtos :
(Ftuxo de produtos debase ———— P L s ————P <emi-acabados — Produtos finais
materiais)
. Geofisica Forragem Mar Usinagem Mar .
Tecnologia Geologia Minas Ferrovias Montagem Ferrovias t" e;zda pam
glm‘.“’ de Sismica Culturas Oleodutos Filage Aéreo atacaco € varejo
conhecimento) Abates Aéreo Craquage Oleodutos
Exploragio P Producio - Transportes  # Transformagio P Transportes 'r D?:-l:réim

Figura 2 - Esquema das operagdes e das articulacbes de uma filiére
Fonte: Adaptada de Morvan (1991, pg. 252)

O esquema de operagOes representado na Figura 1 demonstra o conceito de filiere
proposto por Morvan (1991, pg. 244) de que a filiere é uma sucessdo de operacbes de
transformacg@o para a produgdo de bens. “[...] Utilizada em varios niveis de analise, a filiere
aparece como um sistema, mais ou menos capaz, conforme o caso, de garantir sua prépria
transforma¢do”. No Brasil o termo filiére foi traduzido por Batalha e Silva (2008) como
cadeia ou cadeia produtiva, sendo que o termo comecou a ser utilizado como sinénimo por
varios autores (PELINSKI et al., 2005). Uma filiere ou cadeia produtiva agroindustrial - CPA
¢ formada pelo encadeamento das varias operacdes de montante a jusante, sendo que integra
trés macro segmentos: comercializagdo, industrializacdo e producdo de matéria-prima. Sendo
que os limites dessa cadeia sdo de dificil identificacdo pelas ligacGes convergentes, além de
que “(...) determinado complexo agroindustrial pode apresentar operagdes ou estados
intermediérios de producdo comuns a varias CPAs que o compdem. Neste caso, pode ocorrer
0 que sera chamado de operacbes n6” (BATALHA; SILVA, 2008, p.7). A definicdo dessas
operacdes é de extrema importancia na determinacdo da coordenacdo da cadeia e na

determinacéo dos custos de transagéo.



11

Ao comparar 0s conceitos de CSA e filiére, Farina (2000) afirma que, apesar das
diferengas nas origens dos conceitos de CSA e filiere, ambos compartilham vérios elementos,
como o sistema vertical de producado, tornando menos importante a distin¢éo tradicional entre
0s setores agricola, industrial e de servicos. A abordagem de filiere trabalha com
caracteristicas determinantes da teoria econémica da organizagdo industrial como barreiras a
entrada, custos de transacdo, e introduz o conceito de coordenagdo estratégica das operacoes

nos da cadeia. Zylbersztajn (2000, p. 11) ainda acrescenta que:

“Os dois modelos consideram que a integragao vertical ¢ importante para explicar o
mecanismo de coordenagdo sistémica, mas em nenhum deles se apresenta uma teoria
explicativa dos determinantes do nivel e da forma de coordenagao vertical. De modo
similar, tanto um como outro consideram o conceito de que integracdo vertical e
contratos sdo substitutos no provimento de ferramental para integracéo vertical, mas
ndo sugerem uma teoria explicativa”.

Zylbersztajn (2000, p. 13) prefere adotar a proposta do SAG (Sistema Agroindustrial)
que se difere da proposta de Goldberg por enfatizar “um conjunto de relagdes contratuais
entre empresas e agentes especializados, cujo objetivo final é disputar o consumidor de
determinado produto”. Além disso, o autor destaca a importancia de outros elementos além da
cadeia vertical, como as organizacGes de suporte ao funcionamento da cadeia e ao ambiente

institucional de modo geral, concordando com a Figura 3, proposta por Batalha (2008).

. — S.AllL
INDUSTRIAS
DE APOIO
v
—  ALIMENTAR NAO ALIMENTAR
Transportes vy v v Exploracéo Florestal
Combustiveis Produgéo Transformagéo Distribuigéo Industria do fumo
Industrnia quimica Couros e peles
Industria mecanica 1AA 12 Varejo Téxtil
Industria eletrodom ésticos Agricultura transformacéo Atacado Méveis
Embalagens Pecuaria 1AA 28 Restaurantes Papel e papeléo
Outros servigos Pesca transformacéo Hoteis etc
1AA 32
transformacao

Figura 3 - Subdivisdo da cadeia de producdo agroindustrial
Fonte: Batalha (2008, p. 28).

Batalha (2008), afirma que o sucesso de uma cadeia de producdo, estd diretamente
relacionado aos resultados obtidos juntamente com todos os elos e agentes da cadeia. Sendo
assim, é necessaria a identificacdo dos elos fracos da cadeia, a fim de elaborar estratégias de

desenvolvimento. A vis&o tradicional de que as organizacGes sdo todas concorrentes e devem
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agir isoladamente est4 perdendo espago para um pensamento mais cooperativo entre todos 0s
componentes dos elos, com o objetivo de desenvolvimento integrado de toda a cadeia.

Bowersox e Closs (1996) destacam que o sucesso nas relacdes empresariais decorre de
uma cooperacao no planejamento e execucdo do desempenho, onde os melhores desempenhos
sdo observados em problemas comuns as organizagdes, melhorando o desempenho de todas.
Em conformidade com essa posi¢cdo e com o objetivo de adotar um modelo mais adequado
para analise das estruturas do agronegocio, que busque promover os beneficios da cooperacao
mutua e das relagdes contratuais entre os agentes, utilizou-se o conceito de Supply Chain
Management (SCM) ou gestdo da cadeia de suprimentos. A Figura 4 ilustra graficamente o
modelo de SCM.
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Figura 4 - Dindmica da Supply Chain Management
Fonte: Lambert e Cooper (2000) apud Assumpcéo (2003, pg. 352)

O conceito de Supply Chain Management se aproxima muito dos conceitos de
Commodity System Approach e Filiere, porém com um enfoque maior nas estratégias para
melhoria do desempenho ao longo da cadeia. Bowersox e Closs (1996) demonstram esse
enfoque ao afirmar que a SCM ¢ baseada na crenca de que a eficiéncia ao longo do canal de
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distribuicdo possa ser melhorada através do compartilhamento de informacges e planejamento
conjunto entre os diversos agentes que compdem a cadeia de suprimentos.

O objetivo principal da SCM seria aumentar a competitividade da cadeia em geral,
seguindo dois paradigmas basicos, 0 comportamento cooperativo, através da troca de
informagdes entre todos os elos da cadeia, e a eliminacdo do desperdicio ao longo da cadeia,
através do planejamento conjunto de agdes e estratégias (BOWERSOX; CLOSS, 1996).

Lambert e Cooper (2000) definem a SCM como a integracao dos principais processos
de negbcios do usuario final até os fornecedores originais, através do fornecimento de
produtos, servicos e informacgOes que agregam valor para os clientes e outras partes
interessadas®. Segundo os autores, o conceito de SCM vem ao encontro das mudancas no
modelo competitivo tradicional, onde as empresas individuais ndo competem mais de forma
autébnoma, mas sim como cadeias produtivas.

Nesse modelo competitivo emergente, o éxito do negdcio dependera da capacidade de
gestdo integrada das relacGes comerciais nas redes de empresas, com mdultiplas negociacGes e
relacionamentos. Nesse contexto, a SCM seria uma ferramenta adequada para oportunizar a
captura de integracgdes intra e entre empresas, representando uma nova forma de gerir a cadeia
e as relagbes com os demais membros da cadeia de suprimentos. Porém, ainda existe uma
necessidade para construgdo de teoriase o desenvolvimento de instrumentos normativos e
métodos para a pratica bem sucedida da SCM (LAMBERT; COOPER, 2000).

Ao considerar a SCM como ferramenta adequada para oportunizar a captura de
integracOes intra e entre empresas, € possivel associa-la ao conceito de redes (networks).
Apesar da variedade de conceitos do termo rede, derivada da interdisciplinaridade em sua
aplicacdo, abrangendo desde as areas da computacdo, passando pela teoria da organizacédo até
da comunicagdo, referindo-se sempre “que a utilizagdo mais geral da expressdo redes refere-se
a uma estrutura de ligagdes entre atores de um sistema qualquer” (BATALHA, 2008, p. 45).

Diante da similaridade dos conceitos de SCM e de redes, Lazzarini, Chaddad e Cook
(2001) integraram os dois conceitos, propondo o conceito de netchain. A netchain é definida
pelos autores como um conjunto de redes formadas por lacos horizontais entre firmas que
estdo sequencialmente arranjados com base nos lagos verticais entre firmas de diferentes
camadas. Hofstede (2004) define a netchain como um esforgo voluntario, de longo prazo, de

colaboracdo entre uma série de organizacfes independentes, ou seja, logisticamente é uma

* “Supply Chain Management is the integration of key business processes from end user through original
suppliers that provides products, services, and information that add value for customers and other
stakeholders.” (LAMBERT; COOPER, 2000, p.66)
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cadeia de fornecimento, enquanto institucionalmente é umarede. A Figura 5 apresenta

graficamente a estrutura de uma netchain.

Suppliers

Manufacturers

Distributors

Consumers

Figura 5 - Representagdo grafica de uma Netchain
Fonte: Lazzarini, Chaddad e Cook (2001)

O conceito de netchain representado na Figura 5 integra a andlise das cadeias, que é
constituida por uma analise vertical, com a andlise das redes, que se estabelecem de forma
horizontal. Segundo Lazzarini, Chaddad e Cook (2001) apesar da representacdo de uma
netchain propor a avaliagdo combinada de lagos horizontais e verticais, o aspecto crucial para
qualificar um empate em uma dada netchain é a natureza da interdependéncia entre 0s
agentes. Por exemplo, as transaces verticais normalmente apresentam interdependéncias
sequenciais, mas eles podem também incorporar elementos de reciprocidade, tais como fortes
lagos sociais e transferéncia do conhecimento.

A natureza social da netchain, representada pelos lagos sociais presentes na integracao
em rede ou em cadeia, foi abordada por Talamini e Ferreira (2010), ao propor o conceito de
social netchain, que surge a partir da fusdo dos conceitos de netchain e redes sociais. O
conceito apresentado por Talamini e Ferreira (2010), define a social netchain como um
conjunto de redes de relagdes interpessoais formado por lagos horizontais entre os individuos
de firmas ou organizagOes dentro de um setor particular, os quais sdo sequencialmente
arranjados com base nos lagos verticais entre individuos em diferentes camadas da referida

estrutura.
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Devido ao foco nas relagdes entre os individuos, a social netchain diferencia-se dos
demais conceitos apresentados, visto que estes direcionam a atencdo principal para a anélise
das estruturas a partir dos produtos, das firmas e organizacoes e das relacdes entre elas, como
foco principal nas estruturas de analise do agronegdcio. A caracteristica principal desta
estrutura analitica é a identificacdo da posicao dos individuos na social netchain e o conjunto
de relagGes interpessoais que cada um apresenta e com quem essas relacfes ocorrem,

conforme representacéo na Figura 6.

@ Supplier 2 @ Supplier | @ Farmer @ Industry @ Wholesaler @ Retailler @ Consumer

Figura 6 - Representagdo de uma social netchain
Fonte: Talamini e Ferreira (2010, pg. 2988).

Na Figura 6 é possivel visualizar a abordagem do individuo e do seu papel nas
relacOes, e diante disso é possivel identificar quais individuos apresentam posicdo de destaque
e que podem ser relevantes para a melhoria do desempenho da rede ou entre dois grupos
pertencentes a diferentes niveis de analise (TALAMINI; FERREIRA, 2010). O conceito
proposto pelos autores aborda a importancia dos individuos e suas relagcbes no interior das
cadeias ou das redes, apresentando o0 mecanismo da confianca como mecanismo de
coordenacao dessas relacoes.

A abordagem das relagdes sociais e da confianga como mecanismo regulador dessas
relacfes, no mercado, surgiu com as obras de Mark Granovetter e a corrente tedrica da Nova

Sociologia Econémica.
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2.2 Nova Sociologia Econdmica e as Relagc6es Sociais

A corrente tedrica da Nova Sociologia Econémica iniciou-se na década de 1970, com
a tese de doutorado de Mark Granovetter, intitulada “Getting a Job” (1974), que introduziu a
abordagem pelo enfoque denominado posteriormente de Nova Sociologia Econdmica — NSE,
utilizando o estudo da dindmica dos mercados vistos como extrapolaces de redes sociais.
Suas contribuicGes seguem com a publicacdo de mais 3 obras que determinaram as principais
fontes de estudo e abordagem da nova corrente tedrica. Em 1973, com a obra The Strength of
Weak Ties, que apresenta a importancia do papel de atores situados no ponto de interligagéo
entre diferentes redes e utiliza como exemplo o papel de Insull, o parceiro de Edison, na
articulacdo das redes que determinaram a formatacdo da industria de eletricidade nos Estados
Unidos (GRANOVETTER, 1973; WILKINSON, 2002).

A segunda obra de destaque foi publicada em 1985, o artigo Economic Action and
Social Structure — The Problem of Embeddedness, que aprofunda e fixa o conceito norteador
da NSE, o enraizamento ou embeddedness, que basicamente significa que os individuos nédo
agem de maneira autbnoma, mas que suas acoes estdo enraizadas em rela¢des sociais ou redes
sociais. E a terceira, de igual importancia, é o artigo Economic Institutions as Social
Constructions, publicado em 1992, que aborda o conceito de construtivismo social, onde o
tipo de rede social é correlacionado com a forma de funcionamento do mercado
(GRANOVETTER, 1985; GRANOVETTER, 1992; WILKINSON, 2002; RAUD-MATTEDI,
2005).

Pelo ponto de vista de Granovetter, a NSE teria como foco principal dar respostas as
questdes ndo respondidas pela Teoria Econdmica, através do argumento de que as atividades
econbmicas se enraizam em redes pessoais, e que estas redes pessoais formam também redes
de empresas (RAUD-MATTEDI, 2005). O ator social é moldado pelo conjunto de relacBes
sociais que estabelece com outros autores e que todas as demais acdes, fendmenos e
instituicGes econémicas s6 sdo significativos se forem consideradas em sua inclusdo em redes
de relagdes sociais significativas (MARQUES, 2003).

Marques (2003, p.16), ao conceituar a NSE, afirma que esta “[...] se ocupa do estudo
dos mecanismos sociais que proporcionam o estabelecimento de redes de relagbes sociais
continuadas, observando os modos como estas relagdes estdo na base da construcdo de
contratos, firmas, organizagdes varias, grupos empresariais ¢ instituicdes econdmicas.” Diante

dessa conceituacdo fica evidente a posicdo de discordancia da NSE para com as teorias
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econdmicas de mercado, com regulacdo econdmica através do mecanismo de precos ou de
hierarquia. A NSE acredita que a regulacdo do mercado ndo se d& pela méo invisivel do
mercado, mas sim pela mao invisivel dos atores, organizacGes e instituicdes (MARQUES,
2003).

Para Uzzi (1997), as relagOes sociais entre os atores, organizagdes e instituices se
desenvolvem a partir de uma rede de referéncias ou de relagGes anteriores, formando uma
rede de confianca nas relacGes, e a troca de informacGes ao longo do tempo fortalece os
vinculos de troca e de resolucdo de problemas em conjunto. Sendo assim, as relacGes
organizacionais podem afetar positivamente os resultados organizacionais e econdmicos,
através da confianca nas trocas. Adotando o conceito de embeddedness, as relagdes sociais
imersas possuem trés caracteristicas que controlam as expectativas e o comportamento dos
agentes nas relacdes: a confianca, a troca de informacdes e a resolucdo conjunta de problemas
(UzZz1, 1997).

A confianga surge como caracteristica e como condutor das relagdes sociais na Nova
Sociologia Econdmica, controlando as expectativas dos agentes e a possibilidade de
ocorréncia de um comportamento oportunista na relacdo, garantindo assim que as relacGes
sociais da NSE funcionem como mecanismo de regulacdo do mercado. Conforme afirmagéo
de Granovetter (1985) a imerséo social enfatiza o papel das relagdes sociais na confianca e no
desencorajamento da ma-fé, tornando preferenciais as transa¢cdes com individuos de boa
reputacdo. Demonstrando assim que a confianca nas relac6es entre individuos ou institui¢oes
adota um papel de seguranca das expectativas do risco de comportamentos oportunistas nas
relacoes.

Na abordagem das relagdes sociais da NSE, os conceitos de confianca entre individuos
e organizacBes surgem com grande énfase e vém ganhando destaque como mecanismo de
regulacdao do mercado, e de combate ao comportamento oportunista proposto pelos estudiosos
econdmicos. Portanto, a conceituacdo da confianca e a adaptacdo desse conceito as relacoes
interorganizacionais podem favorecer ndo somente relacfes pessoais, mas também relacdes
entre instituicbes no combate ao comportamento oportunista eventualmente presente nas
relagbes comerciais.

A confianga surge entdo como uma alternativa de combate ao oportunismo nas
relacOes interorganizacionais. Williamson (1985, p. 30) define o oportunismo ao afirmar: "Por
oportunismo quero dizer auto interesse procurado com dolo. Isto inclui, mas dificilmente €
limitada a formas mais gritantes, como mentir, roubar e enganar”. Devido a ameaga desse

comportamento oportunista dos agentes, a confianca é um fator necessario nas relagcdes de
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troca (HILL, 1990), variando em niveis de maior ou menor exigéncia de confianca de acordo
com as caracteristicas das relagdes interorganizacionais.

O termo confianca possui uma série de defini¢des distintas, variando de acordo com o
autor ou a linha de pesquisa que esse adota, focando como alternativa de combate ao
oportunismo. “Podemos afirmar que ndo existe uma definicdo académica de confianca
universalmente aceita. A confianga é apontada como um fator importante para entender a
natureza humana e as relagdes entre os participantes do mercado” (CASELANI, 2009, p. 26).

Ao analisar as definicbes de confianca, Parkhe (1998) afirma que as definicOes
compartilham trés pontos: (i) que a confianga envolve a incerteza sobre o futuro; (ii) que, ao
confiar, o individuo se coloca em vulnerabilidade, com o risco de uma perda consideravel; e,
(iii) que a confianca é colocada em outro individuo que ndo se pode controlar ou prever o
comportamento. Em contrapartida ao conceito racional proposto por Parkhe, surge o conceito
emocional de Dejours e Jayet (1994), no qual a confianca é, antes de tudo, uma relacdo
psicologica e afetiva. A confianca também é constituida por uma dimensdo emocional,
complementar a cognitiva, que consiste em um laco emocional entre aqueles que participam
da relacdo (LEWIS; WEIGERT, 1985). Corroborando com o conceito de Dejours e Jayet
(1994), Reyes Junior e Borges (2007) afirmam que a base emocional da confianca
complementa a cognitiva, onde “o componente afetivo consiste em uma ligacdo emocional
entre os participantes de um relacionamento, onde a confianga cria uma situagdo social em
gue o investimento da intensidade emocional pode ser incrementado e isto é porque o traidor
da confianga golpeia a base do relacionamento”.

Essa distingdo entre a conceituacdo mais racional e a conceitua¢do mais emocional da
confianca é apresentada também por Barney e Hansen (1994) em seu estudo sobre a confianca
como vantagem competitiva, ao afirmar que estudiosos comportamentais e estudiosos
econémicos possuem defini¢Bes distintas da confianca nas relacdes de troca. De um lado, os
econémicos, que possuem uma abordagem mais racional, afirmando que a confianca nas
relagbes de troca somente surgira diante de mecanismos formais de governanga, como
contratos e normas, devido ao comportamento oportunista dos agentes e a dificuldade em
identificar os agentes que sdo realmente confiaveis. De outro lado, os estudiosos
comportamentais, afirmam que essa abordagem econdmica € incorreta e ineficiente, pois
segundo eles, todos os agentes s@o dignos de confianga, e que 0s custos com mecanismos
formais de governanca sdo desnecessarios.

A conceituacgéo apresentada por Barney e Hansen (1994) coloca em evidencia o papel

da confianca no contexto organizacional ao abordar as relacdes de troca entre agentes. A
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definicdo de confianca proposta por Shapiro (1987) estd focada na confianca
interorganizacional. O autor afirma que a confianca € um fendmeno social que favorece o
trabalho entre as organizac6es, tornando-o mais facil e mais colaborativo, e que esta confianca
fornece uma maneira de lidar com o risco ou a incerteza nas relacdes de troca.

Seguindo a mesma linha conceitual, Luhmann (1988) demonstra a importancia do
conceito no contexto organizacional ao afirmar que a confianca é uma solucédo para problemas
especificos de risco, porém ela deve ser alcancada dentro de um mundo familiar. Barney e
Hansen (1994) afirmam que a confianga possui importante papel na concretizagdo dos
relacionamentos interorganizacionais cooperativos e defendem que esta depende da confianga
interpessoal entre individuos que ligam os setores de fronteira das organizacGes, ou seja,
aqueles gue se relacionam entre organizacdes.

A confianga interorganizacional é determinante na escolha dos agentes do mercado
que oferece menores riscos a organizacdo nas relacdes de troca. Para tanto, sdo levadas em
consideracdo as reputacfes pessoais dos agentes e da empresa, relacionamentos ja
estabelecidos, conhecimento prévio dos valores e filosofias da empresa, com o intuito de
estabelecer lacos com organizacbes que ndo se aproveitardo da vulnerabilidade da outra
organizagdo envolvida. As relagdes interorganizacionais geralmente colocam novos
individuos em contato uns com 0s outros, e esses contatos geralmente iniciam-se com base no
cumprimento passado de expectativas, sobre o qual nova experiéncia sera construida
(MACDUFFIE, 2011).

A analise das relacGes entre 0s agentes em uma rede, com vistas a identificar a posicao
de cada agente e as caracteristicas que cada agente possui frente aos demais ou caracteristicas
gerais da rede, pode ser realizada atraveés dos mecanismos de analise de redes sociais, Vvisto

que essas relacdes interorganizacionais constituem-se de relaces sociais entre os agentes.

2.3 Analise de Redes Sociais

Neste tdpico serdo apresentados os conceitos de redes e de redes sociais, com a
finalidade de contextualizar a segunda vertente da social netchain: as redes sociais. Também
serdo apresentados os conceitos de analise de redes sociais, e as principais correntes teoricas
de analise, bem como a origem histérica dessa metodologia aplicavel a analise das interacdes
sociais de individuos ou organizacfes em rede. Por fim, serdo descritas as principais variaveis
utilizadas na andlise de redes sociais, em uma abordagem da rede como um todo e da rede

centrada em egos.
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2.3.1 Definicao de redes sociais

O termo rede pode ser conceituado sob diversas abordagens, variando de acordo com o
campo de estudos, perpassando diversas disciplinas “desde a computagdo, passando pela
teoria das organizagOes até a teoria da comunicagdo” (BATALHA, 2001, p.51). Mendes
(2006, p.34) compartilha da ideia de vasta aplicagdo do termo redes ao afirmar que “os
estudos com foco em estruturas em forma de rede perpassam varias ciéncias, dentre elas a
Fisica, a Matematica, a Biologia, a Sociologia, a Administracdo, a Comunicacdo, a
Computacdo, a Antropologia, a Psicologia, a Ciéncia da Informagao etc”. Segundo o referido
autor, o termo tornou-se tdo popular que € dificil criar uma designacdo propria que consiga
incorporar todos 0s seus campos de uso.

Para Correa (2005), o conceito de rede aborda as mais diversas areas de estudo,
principalmente ao considerar que o mundo hoje ¢ uma “sociedade em rede”. Desde o
nascimento, o ser humano convive em circulos de relagdes sociais como a familia, vizinhanca,
escola e outros, desenvolvidos por meio das interacdes pessoais (MENDES, 2006). Correa
(2005, p. 06) compara a sociedade em rede com o conceito do termo no campo da
computagdo, onde redes, “designa as ligagdes entre computadores, ou seja, dizer: ‘este
computador estd em rede’ significa que estd conectado a outros”.

Corroborando com essa diversidade de enfoques, Candido e Abreu (2000, p.2)
afirmam que “o conceito de redes tem varios enfoques. Num sentido etimoldgico o termo
“rede” é derivado do latim, que significa entrelagamento de fios, cordas, cordéis, arames, com
aberturas regulares fixadas por malhas, formando uma espécie de tecido”. Segundo Marteleto
(2001, p.72), entre as diversas conceituagdes de rede (network), as principais sdo: “sistema de
nodos e elos; uma estrutura sem fronteiras; uma comunidade ndo geografica; um sistema de
apoio ou um sistema fisico que se pareca com uma arvore ou uma rede”.

Marteleto, Oliveira e Silva (2004, p. 41) aprofundaram ainda mais a conceituacdo do
termo redes, ao utilizar o enfoque das ciéncias sociais na conceituacdo, quando afirmam que
“As redes sdo sistemas compostos por “nés” e conexdes entre eles que, nas ciéncias sociais,
sdo representados por sujeitos sociais (individuos, grupos, organizacdes etc.) conectados por
algum tipo de relagdo”. Com o conceito proposto por Marteleto, Oliveira e Silva (2004), ¢é
possivel visualizar a aplicagdo do termo redes ao avaliar as relagdes sociais entre individuos e

organizagdes no contexto das ciéncias sociais.
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Segundo Radomsky e Schneider (2007), a origem da utilizagédo do conceito de rede
nas Ciéncias Sociais remonta aos escritos de Saint-Simon no século XIX, mas somente ganha
projecdo em meados do século XX com os estudos de Barnes (1987) e outros. Segundo 0s
autores a utilizacdo do conceito entre os estudiosos € ainda mais recente e difusa, ao
considerar os estudos recentes sobre capital social, territério e sobre a ideia de enraizamento
(embeddedness) de Granovetter (1985).

O termo foi amplamente utilizado no campo das ciéncias sociais, para caracterizar e
compreender o funcionamento das relacGes pessoais gque constituem a sociedade. Para as
ciéncias sociais as redes designam normalmente movimentos pouco institucionalizados que
reinem grupos ou individuos em associa¢@es que possuem termos variaveis. De acordo com
0S conceitos propostos pelas ciéncias sociais, Nohria e Eccles (1992, p. 32) afirmam que:

“o uso mais geral para o termo ‘rede’ ¢ para uma estrutura de lagos entre atores de
um sistema local. Esses atores podem ser papéis, individuos, organizagdes, setores
ou estados-nagdo. Os seus lagos podem basear-se na conversacgdo, afeto, amizade,

parentesco, autoridade, trocas econémicas, troca de informacéo ou quaisquer outras
coisas que constituem a base de uma relagdo”.

As redes sociais, nesse contexto, sdo “(...) compostas de individuos, grupos ou
organizacbes, e sua dinamica estd voltada para a perpetuacdo, a consolidacdo e o
desenvolvimento das atividades de seus membros” (MARTELETO, 2001, p. 73). Segundo
esse mesmo autor, as redes sdo organismos informais onde um conjunto de individuos
autbnomos que unem recursos e ideias em prol de interesses comuns.

Para Silva (2003, p. 21), “As redes sociais sdo estruturas poli férmicas formadas
necessariamente por atores sociais ligados por lagos formais ou informais”. Os conceitos de
redes sociais, em sua maioria, consideram como propulsor da organizacdo em rede, a
necessidade de individuos se associarem a outros com objetivos comuns, e, para tanto, se
utilizam das relagdes sociais como mecanismo para escolha dos componentes da rede e para
manutencdo dos objetivos comuns.

Em concordéancia com os conceitos de redes sociais apresentados e do enfoque nas
relacbes pessoais, Mendes (2006, p.47) defende a utilizacdo do conceito de rede com o
objetivo de revelar os elemento das relagdes e explicar a forma como os participantes da rede
estdo conectados, ao considerar que cada individuo tem lagos com outros individuos, podendo
esses lagos variar em quantidade e em intensidade. “Em funcdo disso, os estudos de rede

procuram modelar essas relagdes, criando imagens, descrevendo a estrutura do grupo e
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estudando o impacto dessa estrutura no funcionamento e/ou a influéncia da estrutura nos
individuos dentro do grupo”.

Com a finalidade de analisar esses elementos presentes e condutores das relacfes, ao
longo dos dltimos anos, foram desenvolvidos instrumentos, que consideram os fundamentos
tedricos das redes sociais com 0s conceitos da sociologia e da matematica, através da
verificacdo de dados relacionais e atributos sociais, para possibilitar a anélise dos dados
através de diversas medidas. Esses instrumentos estdo associados a Metodologia de Analise
de Redes Sociais, também conhecida por Social Network Analysis (SNA). De acordo com
Mendes (2006, p. 48), “a Metodologia de Analise de Redes Sociais se propde a investigar ¢
analisar as estruturas sociais, focando-se na conexdo dos membros, na troca de recursos entre
eles, nos fatores que envolvem as relagdes e os impactos no ambiente”.

Devido a natureza interdisciplinar e subjetiva da metodologia de andlise de redes
sociais, a sua origem histérica é atribuida a diferentes correntes tedricas, sendo que o conceito

aplicado atualmente, foi construido com a contribuicdo de diversos campos de estudos.

2.3.2 Origens e conceitos da analise de redes sociais

A analise de redes sociais tem sua origem historica atribuida a diversas correntes
tedricas e diversos ramos do conhecimento. Segundo Mizruchi (2006) as origens da analise de
redes sociais (ARS) sdo atribuidas por alguns pesquisadores no trabalho do psiquiatra Jacob
Levi Moreno (1934), ao adotar a abordagem conhecida como sociometria, na qual as relagdes
interpessoais eram representadas graficamente. Outros pesquisadores atribuem suas origens
nos trabalhos dos antropdlogos britanicos John Barnes (1954), Elizabeth Bott (1957) e J.
Clyde Mitchell (1969). Para Berkovitz (1982), a anélise de redes € considerada um apéndice
do estruturalismo francés de Claude Lévi-Strauss (1969).

Para a sociologia, a andlise de redes sociais pode ser vista como um subtipo da
sociologia estrutural, iniciadas com os trabalhos de Durkheim, Marx e (especialmente)
Simmel, e trata-se de “uma abordagem segundo a qual estruturas sociais, restricbes e
oportunidades sdo vistas como afetando mais o comportamento humano do que as normas
culturais ou outras condi¢des subjetivas” (MIZRUCHI, 2006, p. 72).

Em concordancia com as origens apresentadas por Mizruchi, ao se analisar a evolugéo

historica da analise de redes, especialmente dentro da tradicdo sociologica, podem-se
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identificar trés bases formadoras: a sociometria, os estudos dos antrop6logos de Manchester e
0s estudos dos estruturalistas (MARTES et al, 2006; SCOTT, 2000; MIZRUCHI, 2006).

De acordo com Martes et al. (2006), a sociometria foi desenvolvida a partir dos
sociogramas elaborados por Moreno na década de 1930, representando grupos como uma
colecdo de pontos conectados por linhas, com a finalidade de identificar as redes de
relacionamento entre pessoas e seus padrdes de interagcdo. O fator mais importante adotado
por Moreno foi a teoria dos grafos, que se trata de um ramo da matematica que permite a
resolucdo de problemas complexos, através de representacdes graficas que incluem pontos,
arcos e arestas.

Os estudos de antropo6logos da Universidade de Manchester, que nos anos 1950
desenvolveram modelos matematicos de redes, aliaram o estudo da matematica com a teoria
social substantiva, com a utilizacdo das redes egocéntricas, isto €, a analise de redes em torno
de um individuo em particular, para representar relacGes e atividades sociais como parentesco,
amizade, relagdes politicas e de trabalho (MARTES et al., 2006). Muitos dos conceitos
formais atuais da analise de redes sociais, como por exemplo, densidade, distancia,
conectividade, coesdo, foram introduzidos nas décadas de 1950 e 1960, como alternativas
para descrever as propriedades das estruturas sociais e o envolvimento social dos individuos
(WASSERMANN; FAUST, 1994).

E a terceira origem é o0s estudos de estruturalistas da Universidade de Harvard,
iniciadas por Harrison White e seus estudantes no final dos anos 1960, que conciliaram
diferentes tradicGes da analise de redes nas suas investigacdes sobre a base matematica das
estruturas sociais. Segundo Azevedo (2011), os autores de maior destaque nessa corrente
foram Radeliffe-Brown, Warner e Mayo. Warner sofreu influéncias tedricas e empiricas de
varias vertentes, entre elas as relagdes reciprocas e analise de diades e triades (Simmel),
modelo sistémico de sociedade (Henderson) e configuracdes sociais (Moreno).

A representacdo das trés origens da analise de redes sociais pode ser visualizada na
Figura 7.
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Figura 7 - Origem da Analise de Redes Sociais
Fonte: Scott (2000, p.8)

As trés origens apresentaram aspectos que contribuiram para o surgimento de uma
nova abordagem dos estudos das estruturas sociais, a Analise de Redes Sociais - ARS, atraves
da inser¢cdo do enfoque relacional nas analises, ou seja, a insercdo da observacdo dos
elementos que surgem a partir da relacdo entre dois ou mais sujeitos sociais.

No Brasil, segundo Zancan, Santos e Campos (2012), as primeiras evidéncias da
utilizacdo das técnicas de ARS sdo encontradas na ciéncia administrativa, em um artigo
publicado na Revista de Administracdo de Empresas (RAE) em 1984, de Reed Nelson, no
qual o autor discute questdes metodoldgicas que abordavam a modelacdo de blocos sociais
(blockmodeling) no estudo de estruturas organizacionais.

Os estudos de redes sociais, tanto no contexto nacional como internacional,
apresentaram constantes evolugdes no quantitativo de estudos publicados, sendo que estes
podem ser divididos em dois grupos. No primeiro grupo, as redes sdo apresentadas como
alternativas competitivas para garantir a sobrevivéncia organizacional, através de aliangas
entre organizagdes; e, no segundo grupo, encontram-se 0s estudos que objetivam, com a
aplicacdo de ARS, analisar as estruturas dos relacionamentos organizacionais estabelecidos
em forma de rede (ZANCAN, SANTOS e CAMPQS, 2012).
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A andlise de redes sociais possui caracteristicas particulares que a diferenciam de
outras formas de analise. Segundo Azevedo (2011, p. 35), a analise de redes sociais difere dos
métodos tradicionais de andlise, pois se trata de uma metodologia de analise, que contribui
“subsidiando pesquisadores para descrever fendmenos empiricos onde se da importancia as
interagdes entre os atores de um determinado contexto social”.

Em contrapartida Hanneman (2001, p. 3), afirma que a principal diferenca entre os
dados convencionais e de analise de redes é que os dados convencionais concentram-se em
atores ¢ atributos e os dados da rede focam atores e relagdes. “Nao ¢ que as ferramentas de
pesquisa utilizadas pelos analistas de rede s&o diferentes das de outros cientistas sociais (que
na sua maioria ndo séo). Mas os efeitos especiais e énfases da pesquisa de rede encaminham
para algumas consideracdes diferentes”. De acordo com os autores, a pesquisa em si, com
suas técnicas, ndo se diferencia das demais, porém, as caracteristicas da analise fornecem
resultados diferenciados das pesquisas convencionais.

Wasserman e Faust (1994) ao avaliarem as caracteristicas fundamentais da ARS,
apontam quatro caracteristicas principais: a) o foco em relagdes e em padrdes de relacdes
requer um conjunto de métodos e conceitos diferentes dos métodos das estatisticas
tradicionais e de analise de dados; b) a analise de redes sociais foca na importancia do
relacionamento entre as unidades de interacdo; c) as relacdes e interagOes definidas por
vinculos entre unidades sdo componentes fundamentais da teoria de redes; e, d) a unidade de

analise ndo ¢ o individuo, mas um grupo de individuos e as interac@es entre esses individuos.

2.3.3 Categorias de analise de redes sociais

A andlise de redes sociais possui caracteristicas particulares que a diferenciam de
outras andlises e possuem uma diversidade de aplicacdes, visto a sua aplicacdo na analise das
interacdes entre os individuos e as causas e consequéncias dessas interacdes. Silva (2003, p.
56) afirma que as redes sociais podem ser analisadas de acordo com suas caracteristicas
estruturais ou morfologicas, sendo que existem “duas abordagens possiveis para a analise
estrutural de uma rede social. A primeira examina a estrutura da rede como um todo. A
segunda desce ao nivel dos atores e de suas ligacdes”. A Figura 8 apresenta as possiveis

abordagens para a analise de uma rede social.
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Fonte: Silva (2003, p. 56)

Antes

de iniciar a definicdo e caracterizagdo das medidas estruturais, € necessario

apresentar a definicdo de uma série de conceitos-chave essenciais para a discussdo da analise

de redes sociais, que segundo Wassemann e Faust (1994) sdo:

No6s (nodes): segundo Hanneman (2001), os dados da rede sdo definidos pelos
atores e por relacdes (ou nos e lacos, etc.). Os nds sdo 0s sujeitos sociais,
representados por pontos na rede (MENDES, 2006). Esses sujeitos sociais sao
os atores da rede, conforme definicdo de Wasserman e Faust (1994), que
definem os atores como entidades sociais que possuem ligacdes na rede. “Um
ator em ARS é uma unidade discreta que pode ser de diferentes tipos: uma
pessoa, ou um conjunto discreto de pessoas agregados em uma unidade social
coletiva, como subgrupos, organizag¢des e outras coletividades” (OLIVEIRA e
SILVA et al, 2006, p.181).

Atributos: os atributos sdo caracteristicas dos atores da rede que podem
influenciar as interacBes entre as pessoas. Ehrlich e Carboni (2005, p.5)
apresentam como exemplo dos atributos o fato de que geralmente encontramos
pessoas em uma unidade de negocio que ndo costuma compartilhar
informacdes com pessoas de outra unidade, e isso pode ser influenciado por
atributos como linguagem de trabalho, que torna dificil para as pessoas se
comunicarem umas com as outras. “No caso de consultoria de gestdo, os

atributos relevantes podem incluir onde alguém trabalha (por exemplo, pais,
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regido geografica), que unidade de negdcios que se encontra (por exemplo,
comercializago, desenvolvimento), seu nivel de antiguidade, e quanto tempo
eles estdo na empresa”.

Laco ou ligacdo (Linkage): os lacos relacionais representam a colecédo de lagos
de um tipo especifico entre os membros de um grupo, que esta sendo
representado pelas ligacGes entre os atores (WASSERMAN; FAUST, 1994).
Para Lago Junior (2005) as ligagdes sdo as representacOes graficas de linhas
que conectam os pontos (atores). Oliveira e Silva et al. (2006, p.181) definem
laco ao afirmar que “O lago relacional, também denominado simplesmente
laco ou ligacdo (linkage), é responsavel por estabelecer a ligacao entre pares de
atores”.

Diades: trata-se da forma mais simples de ligacao, a relacdo que estabelece o
laco entre dois atores. Para Mizruchi (2006) diade é uma ligagdo direta entre
dois atores. A diade ¢ uma ligacdo de um par e ndo de apenas um ator em
particular, e é utilizada como unidade na analise de redes sociais para analisar
as relacOGes entre os pares (WASSERMAN; FAUST, 1994; REINHARDT,
2008). “A analise das diades consiste no par de atores envolvidos e a
probabilidade de existir uma ligacdo entre eles, desta relacdo ser reciproca ou
ndo, ou se tipos especificos de multiplos relacionamentos tendem a ocorrer em
conjunto ou ndo” (REINHARDT, 2008, p. 24).

Triades: as triades sdo as ligacdes entre trés atores. Segundo Reinhardt (2008,
p. 25), “As triades sdo subconjuntos de trés atores e as possiveis ligacOes entre
eles. Um interesse particular na andlise de triades sdo as relacbes de
transitividade”. Segundo Wasserman e Faust (1994), muitos métodos de
analise de redes sociais importantes concentram-se na triade, um subconjunto
do sistema operacional de trés atores e as possiveis ligacdes entre eles.
Subgrupo: Denomina-se subgrupo todo subconjunto formado por atores e pelas
ligacdes entre eles. Localizar e estudar subgrupos usando critérios especificos
tem sido considerado um assunto importante na analise de redes sociais
(WASSERMAN; FAUST, 1994). Azevedo (2011) conceitua subgrupo como
um subconjunto de atores e todos os vinculos relacionais entre eles.

Grupo: segundo Reinhardt (2008), a analise de redes sociais ndo pode somente

concentrar-se em diades, triades ou subgrupos, mas na capacidade de modelar
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os relacionamentos entre sistemas de atores. Reinhardt (2008) ainda acrescenta
que por critérios tedricos, empiricos ou conceituais, pode-se mensurar que um
grupo consiste em um conjunto finito de atores com os quais sdo realizadas
medicOes das ligacGes na rede social. Em suma, o grupo € um conjunto finito
que engloba todos os atores para os quais 0s lagos de determinado tipo podem
ser mensurados (WASSERMAN; FAUST, 1994; REINHARDT, 2008;
AZEVEDO, 2011; OLIVEIRA e SILVA et al, 2006).

Segundo Wasserman e Faust (1994), estes termos compdem o vocabulario
cientificamente utilizado na analise de redes sociais e serdo utilizados no decorrer deste
trabalho como terminologias adotadas e como critérios de analise em nivel de rede total. Apds
a definicdo desses termos basicos que serdo utilizados nas andlises, cabe mencionar a
descricdo das fases de andlise propostas por Silva (2003).

De acordo com o modelo de analise de redes sociais proposto por Silva (2003), a
andlise da estrutura de uma rede social, pode ocorrer sob duas abordagens, a estrutura da rede
como um todo ou a estrutura ao nivel dos atores e de suas ligagdes. Ao analisar a estrutura da
rede como um todo, pode-se utilizar trés métodos de analise: o posicional, o estrutural e o
relacional. A andlise posicional dos atores € a vertente mais atual, onde sdo estudadas as
equivaléncias estruturais. A analise estrutural é realizada através de variaveis oriundas da
teoria dos grafos, utilizada por soci6logos da geracdo tedrica de Moreno (1934), como
tamanho, densidade, distancias geodésicas e diametro da rede social. E a terceira vertente,
trata-se da analise da coesdo da rede social, com o levantamento dos subgrupos e os cligues,
que foram objeto de estudo dos socidlogos e antrop6logos da década de 1930 (SILVA, 2003).

A segunda abordagem proposta por Silva (2003), da estrutura ao nivel dos atores e de
suas ligacOes, consiste em uma analise de rede centrada em egos, ou seja, o0 foco da anélise
passa a ser determinados atores. Para Azevedo (2011, p.40), “A perspectiva centrada em egos,
analisa os atores, suas ligacdes e 0s papéis que estes desempenham nas redes sociais”. Silva
(2003, p.57) descreve a finalidade da analise centrada em egos ao afirmar que o objetivo desta
forma de analise “é encontrar o papel que os mesmos desempenham na manutencdo e
expansdo da estrutura da rede, bem como analisar os atores que, se deixarem 0 grupo ou do
grupo foram retirados, causam um corte no fluxo de transagdes dentro, para dentro e para fora
da rede”. Nessa metodologia de analise sdao utilizados os conceitos de centralidade, que
medem o grau de centralidade de cada ator em relagéo a rede.

Nos proximos topicos serdo apresentadas as principais medidas para analise da rede

como um todo e da rede centrada em egos.
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2.3.3.1 Anélise da rede com abordagem geral

As dimensdes estruturais das redes sociais integrais analisam as conexdes formadas
pelos relacionamentos existentes, com a finalidade de avaliar como as informagdes sé&o
transmitidas pelas pessoas que estdo interligadas e compreender os comportamentos dos
individuos atraves da quantidade de contatos que um ator possui (COX, MELO e REGIS,
2009). A analise das informac6es obtidas da rede social tem como ponto principal permitir a
extracdo de atributos dos atores e informacGes relacionais utilizadas para a analise da rede
social e a construcdo de uma descricdo estatistica. A seguir serdo apresentadas as definicGes
de cada um dos critérios de analise da rede:

a) Tamanho da Rede: segundo o conceito apresentado por Silva (2003, p.57), “O
tamanho de uma rede é o total de ligacGes efetivas (relacGes reais) ou de ligacdes potenciais
(relagdes latentes) existentes num determinado grupo de pessoas”. O tamanho é o mais
importante critério estrutural da rede, seja ela total ou parcial, visto que todos os demais
critérios estruturais sdo calculados a partir do tamanho da rede. Sendo que o tamanho da rede
afeta diretamente nos resultados derivados da analise, ou seja, quando a rede é muita grande,
os célculos derivados do nimero total de ligacdes possiveis serdo afetados. Para minimizar o
tamanho da rede e diminuir impactos negativos nas analises, a maioria dos soci6logos
preferiram utilizar apenas as relacGes efetivas na determinacdo dos limites da rede (SILVA,
2003).

b) Cliques: pela defini¢ao de Acioli (2007, p. 5), “Cliques sdo entendidos como grupos
de atores direta e fortemente ligados a todos os outros”. De acordo com Scott (2000), o
conceito de clique pode ser entendido como um subgrafo completo de trés ou mais nos, nos
quais todos os pontos estdo diretamente conectados. Lago Junior (2005) apresenta uma
defini¢cdo mais popular ao termo, ao afirmar que a definicdo de clique é herdada da teoria dos
grafos onde trés ou mais atores escolhem a todos do subgrupo como pares em suas ligacoes,
denominados na linguagem popular de ‘grupinhos’ ou ‘panelinhas’ dentro das organizacdes,
conforme demonstrado na Figura 9. Alguns socidlogos por julgarem muito restrita a definicéo
de clique, através do pressuposto de que todas as ligacdes sejam reciprocas para considerar a
existéncia do clique, criaram outros conceitos, que ndo consideram a reciprocidade, mas sim o

guanto determinado ator é acessivel e na conectividade dos atores (LAGO JUNIOR, 2005).
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Figura 9 - Sociogramas de dois cliques
Fonte: Haythornthwaite (1996, p.332)

Em concordancia com as consideracGes de Lago Junior (2005) sobre o conceito de
cliques, Silva (2003) afirma que os sociélogos concluiram que o conceito de clique é restrito
demais, por ndo reconhecer um subgrupo como coeso se apenas uma ligacao entre seus atores
estiver faltando. Para solucionar essa deficiéncia nos conceitos, os autores propdem uma
segunda abordagem para a analise da coesdo em subgrupos que se baseia em célculos de
acessibilidade de um ator. Essa acessibilidade pode ser medida através do calculo de
distancias geodésicas e diametro. O foco na acessibilidade requer que as distancias geodésicas
entre os membros de um subgrupo sejam pequenas (SILVA, 2003).

c) Acessibilidade: um ator é acessivel a outro se existe algum conjunto de conexdes
através da qual se pode tracar a partir de um ator origem para um ator alvo,
independentemente de quantos outros atores estdo entre eles. Se os dados sdo assimétricos
existe a possibilidade de que um ator A pode atingir o ator B, mas que o ator B ndo pode
alcancar o ator A. No caso de ocorréncia dessa situacao, em que alguns atores em uma rede
ndo podem alcancar os outros, existe a possibilidade de uma divisdo da rede. Ou, pode indicar
que existe na rede geral um subgrupo separado (HANNEMAN, 2001).

d) Distancia: a distancia entre dois n6s num grafo, ou o comprimento de um caminho,
é igual ao numero de linhas ligando estes dois nds (SCOTT, 2000). Segundo Hanneman
(2001) é importante estudar as distancias entre os atores, visto que as distancias entre os
atores em uma rede pode ser uma importante caracteristica macro da rede. Onde as distancias
sdo grandes, pode demorar muito tempo para difundir informacdes entre os atores. Pode ser
também que alguns atores sejam muito inconscientes e influenciados por outras pessoas -

mesmo que sejam tecnicamente acessiveis - 0s custos podem ser altos demais para realizar as



31

trocas. A variabilidade da distancia que alguns atores possuem em relacdo a outros atores
pode ser uma base para a diferenciacdo e até mesmo a estratificacdo. Esses atores que estéo
mais perto de outros mais podem ser capazes de exercer mais poder do que aqueles gque estéo
mais distantes (HANNEMAN, 2001).

Wasserman e Faust (1994) corroboram com as proposi¢des de Hanneman ao afirmar
que o célculo das distancias € muito importante em analises de redes sociais, visto que ele
quantifica como estdo afastados cada par de nos, sdo utilizados em duas das medidas de
posicdo central e € uma importante consideracdo para a construcdo de alguns tipos de
subgrupos coesos.

e) Distancia geodésica: a distancia geodesica é definida como o caminho mais curto
entre dois no6s de um grafo (SCOTT, 2000; LAGO JUNIOR, 2005; HANNEMAN, 2001).
Segundo Hanneman (2001), a medida da distancia geodésica é amplamente utilizada na
andlise de rede. Considerando que pode haver muitas conex@es entre dois atores em uma rede,
0 caminho geodésico (ou caminhos, como pode haver mais de um) é muitas vezes a 6tima ou
mais eficiente conexado entre dois atores. “Muitos algoritmos de andlise de rede assumem que
0S atores usardo o caminho geodésico quando existem alternativas disponiveis”
(HANNEMAN, 2001, p. 50).

f) Reciprocidade: uma relacdo é reciproca quando ela flui nos dois sentidos, ou seja, o
ator A confia no ator B, e o B também confia no ator A (LAGO JUNIOR, 2005). Balestrin e
Vargas (2002, p. 5) afirmam que uma considerdvel proporcdo da literatura sobre redes
interorganizacionais, baseia-se na afirmacdo de que a formacdo das relacGes esta baseada na
reciprocidade. “Motivos de reciprocidade enfatizam a cooperagdo, colaboracdo e a
coordenacdo entre organizagOes, ao invés de dominacdo, poder e controle. Acordando com
essa perspectiva, as redes interorganizacionais ocorrem para 0 propésito de buscar interesses e
objetivos comuns”.

Radomsky e Schneider (2007, p. 255), ao estudarem o papel das redes sociais e da
reciprocidade nos processos locais de desenvolvimento, afirmam que “(...) a reciprocidade
pode sedimentar as relagdes sociais, pois vincula 0s sujeitos por meio de suas condutas (isto é,
das obrigagdes morais e da liberdade do agir reciproco) e da carga simbolica que contém o dar
e o retribuir”. A reciprocidade pode ser associada a confianga mutua entre dois atores e
facilita a troca e compartilhamento de informacdes.

g) Didmetro: Lago Junior (2005) e Wasserman e Faust (1994) define diametro como a
maior distancia geodésica entre quaisquer pares de atores de uma rede. Hanneman (2001)

discute sobre o didmetro afirmando que através do diametro de uma rede é possivel identificar
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como a rede é grande, e, em certo sentido, quantos passos sdo necessarios para ir de um lado
para o outro. Também pode ser util devido ao fato que “pode ser usado para definir um limite
superior para os comprimentos de ligacdes a estudar. Muitos investigadores limitam as suas
exploracGes das ligacdes entre os agentes, envolvendo ligagdes que ndo sdo mais do que o
didmetro da rede” (HANNEMAN, 2001, p. 52).

h) Densidade: a densidade de uma rede é obtida através da divisdo do numero de
relacBes pelo nimero total de possiveis lagos. O numero de ligagdes existentes ou possiveis
em uma rede configura a densidade. Para Granovetter (1973), existe uma relacédo entre a forca
dos lagos e a densidade de uma rede, caracterizando que o conjunto de lagos fortes forma uma
rede densa e o conjunto de lagos fracos forma uma rede menos densa. Haythornthwaite (1996)
afirma que a densidade de uma rede indica o0 grau em que 0s membros estdo ligados a todos
0s outros membros. A Figura 10 demonstra duas redes sociais, uma com alta densidade, onde
o0 grau de ligacéo entre os membros é alto e a outra com baixa densidade, onde os atores néo

aproveitam todas as possiveis ligacGes entre si.

® ®

(a) (b)

Figura 10 - Redes de alta densidade (a) e rede de baixa densidade (b)
Fonte: Haythornthwaite (1996, p.333)

Segundo definicdo proposta por Scott (2000), a densidade representa a relagéo entre o
namero de ligacOes existentes em uma determinada rede e o nimero de ligacdes possiveis ou
potenciais, mas que ndo necessariamente estejam sendo efetivadas. Compartilhando do
mesmo conceito, a densidade “(...) representa o numero atual de ligagdes em uma rede social
em relagcdo ao numero total possivel com a utilizacdo de todos os n6s. Uma rede social com a
méaxima densidade recebe o valor 1,0, o que significa que todos os nds estdo conectados uns
com os outros” (REINHARDT, 2008, p. 32).
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Wasserman e Faust (1994) propuseram uma formula para o célculo da densidade (D),
que sera apresentada no capitulo 4. Lago Junior (2005) associa o conceito de densidade com a
potencialidade na troca de informacdes, ou seja, quanto mais densa for a rede, mais intensa € a
troca de informacdes e vice-versa.

1) Coesdo: a medida da coesdo refere-se ao forte relacionamento entre os atores da
rede, formando subgrupos devido a vinculos estabelecidos de acordo com afinidades (LAGO
JUNIOR, 2005). Haythornthwaite (1996, p. 332) associa 0 conceito de coesdo aos indices de
densidade, centralidade e cliques, ao afirmar que a coesao descreve atributos de toda a rede,
indicando a presenca de relacGes de socializacéo fortes entre os membros da rede, e também a
possibilidade de acesso a informag¢des ou recursos. “Medidas de coesdo, tais como a
densidade e centralizacdo, indicam a extensdo a qual todos os membros de uma populacao
interagem com todos os outros membros”. Silva (2003, p. 49) associa o conceito de coesdo
com a conectividade dos atores. “Uma das maneiras de se medir a coesdo de um grafo é
através de sua conectividade. Um grafo é coeso se ha grande nimero de arcos e muitos nodos
com altos graus neste grafo. Se um grafo ndo € coeso, ele é vulneravel a remocao de uns
poucos nodos e arcos”.

A Coesdo é uma forma de anélise da rede social, baseada em resultados de medidas de
andlise, como a densidade das relagbes, o nimero de cliques, e as medidas de centralidade dos
atores. Através da coesdo é possivel identificar redes com maior probabilidade de ocorréncia
do comportamento cooperativo, e de confianca mutua entre os atores. Steiner (2006)
argumenta que redes sociais mais coesas implicam em relagbes sociais baseadas mais em
confianga matua dos individuos. As transacfes baseadas em confianca apresentam vantagens
ndo apenas na reducdo de custos destas transacdes, como também sdo fundamentais para a
manutencdo das transacdes e do préprio sistema de producdo e comercializacao.

Wasserman e Faust (1994) afirmam que em termos estruturais, subgrupos coesos sao
subconjuntos de atores que apresentam lacos relativamente fortes, diretos, coesos, intensos e
frequentes. Scott (2000) vai além, e afirma que os subgrupos com alta coesdo possuem suas
préprias normas, valores, orientacGes e subculturas, criando uma identidade e comportamento

coletivo em maior intensidade entre esses atores de dentro do grupo do que com os de fora.

2.3.3.2 Andlise da rede com abordagem centrada em ego

A analise de redes sociais com abordagem centrada em egos possui como foco de

analise o individuo e suas relacbes, ou seja, o papel de cada individuo no conjunto de
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relagdes. “O objetivo central dessa abordagem ¢ diagnosticar o papel que os individuos
desempenham na rede e analisar o0 impacto do movimento dos nés no fluxo das informacGes
na rede” (AZEVEDO, 2011, p.45). Uma analise de rede baseada no ego, ou egocéntrica, foca
em um determinado individuo (chamado de ego), nos demais individuos com que possui
ligacGes (chamados de alters) e na medicdo das ligagdes sociais entre 0 ego e os alters, e nas
ligacOes entre os alters (WASSERMAN; FAUST, 1994).

Para a analise das redes sociais sob a abordagem da perspectiva baseada em ego, a
principal medida utilizada ¢é a centralidade, que € definida por Ehrlich e Carboni (2005, p.10)
como “medida em que uma pessoa esta no centro de uma rede. Pessoas Centrais t€m mais
influéncia em sua rede, tendem a receber melhores indices de desempenho, e tendem a ser
mais satisfeitos com seus empregos do que as pessoas que sd3o menos centrais”. Um ator
possui posicao local central, se ele apresenta grande nimero de conexes com outros pontos e
sera globalmente central, se possuir posi¢cdo significativamente estratégica na rede como um
todo (SCOTT, 2000).

Calcular a centralidade de um ator na rede permite analisar a posicdo deste em relacéo
aos demais. Apesar da posicdo central ndo representar posicdo fixa, nem hierarquia, a
centralidade em uma rede pode representar poder para o ator. Além disso, a posi¢do central de
um ator pode representar maior acesso a recebimento e troca de comunicacao na rede. Porém,
isso ndo significa que um ator que ndo esteja em posicao central ndo estd bem posicionado na
rede (LAGO JUNIOR, 2005). A Figura 11 contém a representacdo dos atores mais centrais

em uma rede.

O

Figura 11 - Centralidade em rede
Fonte: Haythornthwaite (1996, p.333)
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A Figura 11 demonstra a centralidade dos agentes em destaque, A, B e C. Verifica-se
que o agente A possui uma centralidade alta, visto que possui relagdes com todo o restante da
rede. Ele € o individuo central da rede. Os individuos B e C por sua vez, ndo sao tdo centrais,
porém desempenham papéis de intermediacdo, ligando as pontas da rede aos demais
individuos.

As medidas de centralidade se dividem em diversas abordagens, sendo que as mais
comuns sdo a centralidade de grau, intermediacdo e proximidade. Além destas ainda sdo
apresentadas as variaveis, centralidade de informacdo (LAGO JUNIOR, 2005; TOMAEL,;
MARTELETO, 2006; STEPHENSON; ZELEN, 1989) e a centralidade de Bonacich
(HANNEMAN; RIDDLE, 2005; CARSTENS, 2005; BONACICH, 1987). A seguir seréo
descritas cada uma das abordagens da centralidade.

a) Centralidade de Grau (degree centrality): a centralidade de grau € medida pelo
nimero de lagos que um ator possui com outros atores em uma rede (WASSERMAN;
FAUST, 1994). Segundo Hanneman (2001), se um ator recebe muitas ligacGes direcionadas a
ele diz-se que ele tem prestigio na rede, ou seja, muitos outros atores buscam compartilhar
informacBes com ele e isso pode indicar sua importancia. Os atores que procuram outros, ou
seja, 0s que tém alto grau de saida de liga¢cdes, normalmente séo atores influentes. Diante da
afirmacdo de Hanneman (2001), verifica-se que a medida de centralidade de grau pode ser
classificada em dois indices distintos, o indegree e o outdegree.

Scott (2001), baseado no fato de que normalmente existe assimetria do fluxo de
entrada e saida de informacdo, afirma que a analise de centralidade resulta em dois elementos
distintos, definidos pela dire¢do do recurso considerado nas relagdes sociais. “O indegree de
um ponto € o total de linhas (entradas) direcionadas para ele. O outdegree é o total de nimero
de linhas (saidas) que se direcionam para outros membros” (SCOTT, 2001, p. 69).
Partilhando do mesmo enfoque, Lago Junior (2005) divide a centralidade de grau, em
centralidade de entrada e centralidade de saida. A centralidade de entrada é a medida do
namero de ligacdes que um ator recebe de outros atores, denotando popularidade e
receptividade. A centralidade de saida é a medida do numero de ligacdes que um ator
estabelece com outros atores dessa rede, demonstrando expansividade.

b) Centralidade de Intermediacdo (betweenness centrality): segundo Lago Junior
(2005), a centralidade de intermediacdo calcula o potencial dos elos que servem de
intermediadrios ou ponte na rede. Esses individuos intermediarios sdo considerados
facilitadores do fluxo da informacdo entre os elos da rede. Carstens (2005, p. 152) define a

centralidade de intermediacdo como o controle de interacdes entre dois outros atores da rede.
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“Os atores desconectados dependem de outros do grupo para realizagdo de intercambios,
especialmente aqueles que se encontram no caminho entre eles e gerenciam a circulacdo de
recursos”. O ator social intermediario ¢ aquele que faz a conexao entre outros atores que nao
possuem relacdes diretas entre si (WASSERMAN; FAUST, 1994; HANNEMAN; RIDDLE,
2005).

Marteleto (2001, p.79) apresenta a importancia da centralidade de intermediacdo no
poder que um ator pode deter sobre os demais, independente de possuir muitas ligacoes,
mesmo estando conectado basicamente por ligacdes fracas, o ator pode exercer um importante
papel intermediando informagdes. “O papel do mediador traz em si a marca do poder de
controlar as informagdes que circulam na rede e o trajeto que elas podem percorrer”.

Wasserman e Faust (1994) apresentam uma formula para o calculo da centralidade de
intermediacdo total da rede, também chamada de centralidade de intermediacdo de fluxo,
onde é considerado o fluxo geral da rede, a ser apresentada no capitulo 4.

c) Centralidade de Proximidade (closeness centrality): segundo Carstens (2005, p.
151), “A centralidade de proximidade pode ser calculada pelo levantamento do nimero
minimo de ligacBes que um ator deve percorrer para entrar em contato com qualquer outro
membro da rede”. Ehrlich e Carboni (2005) afirmam que a centralidade de proximidade é o
namero de links que uma pessoa deve percorrer para chegar a todos os outros na rede, sendo
assim, a pessoa com a maior centralidade de proximidade é a pessoa que atravessa 0 menor
namero de nos para chegar a todos os outros na rede.

Esse indice demonstra a independéncia de um ator em relacdo ao controle dos outros.
Para identificar o indice de centralidade de proximidade, considera-se que um ator € mais
central quando o caminho que esse necessita percorrer para alcangar outros individuos na rede
é menor (LAGO JUNIOR, 2005). Na centralidade de proximidade o ator é visto como central
a medida que ele pode evitar o controle potencial de outros (FREEMAN, 1979), através do
enfoque na distancia de um ator para todos os outros na rede, centrando-se na distancia de
cada ator para todos os outros (HANNEMAN; RIDDLE, 2005). Sendo assim, a
independéncia de um ator € maior no caso de possuir maior proximidade com os demais
atores.

d) Centralidade de Informacdo (information centrality): de acordo com Lago Junior
(2005), esse indice avalia se um ator € central na troca e acesso de informagdes. Para esse
indice, é considerado o posicionamento estratégico do individuo, mesmo que nédo seja central
em posicao na rede, onde sua posi¢ao proporciona conexdes com individuos distribuidos pela

maior parte da rede. Tomael e Marteleto (2006, p. 78) conceituam a centralidade de
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informagdo como “Baseada no conceito de informagdo, usa uma combina¢do que analisa
todos os caminhos entre os atores. Para cada percurso analisado considera-se a informagéo
contida no caminho correspondente”.

Esta medida foi criada por Stephenson e Zelen (1989) como um recurso adicional,
visto que as demais medidas de centralidade das redes sociais utilizam os caminhos mais
curtos no seu célculo, e segundo os autores, o fluxo da informacdo em uma rede pode utilizar
qualquer canal disponivel e esse nem sempre é o0 mais curto, sendo assim, criaram 0 conceito
de centralidade de informacdo. Para essa analise, ndo € considerado quem transmite
informacdo a quem, mas a existéncia ou ndo de um caminho em que a informacao pode fluir.

e) Centralidade de Bonacich (Bonacich Centrality): Segundo Hanneman e Riddle
(2005), o indice de centralidade de Bonacich foi criado por Phillip Bonacich, que prop6s uma
modificacdo da abordagem centralidade de grau. A abordagem inicial, centralidade grau,
argumenta que os atores que tém mais conexfes Sa0 mais propensos a ser poderosos porque
podem afetar diretamente os atores mais outros. Para Bonacich, isso fazia sentido, mas nao
necessariamente com o mesmo grau em atores igualmente importantes. Bonacich argumentou
que estar conectado a outros atores torna um ator central, mas ndo poderoso. Um pouco
ironicamente, estar ligados a outros que ndo estdo bem conectados torna o ator poderoso,
porque esses outros atores sao dependentes de vocé, visto que eles ndo séo bem conectados.

De acordo com Carstens (2005, p. 153), “A centralidade de Bonacich é dada por meio
de uma férmula, na qual se consideram fatores de atenuacdo ou de amplificacdo decorrentes
de ligagdes indiretas e dos prestigios gerado por estas, que alteram a centralidade de grau”.

As variaveis apresentadas, tanto na abordagem geral como na abordagem centrada em
ego, pode ser utilizada na analise de qualquer tipo de rede social. Pretende-se neste estudo
aplicar a metodologia de ARS, na andlise da social netchain em uma cadeia do agronegdcio,
ou seja, na rede de relacGes sociais formadas na interacdo entre os elos da cadeia do pescado

no municipio de Mundo Novo, MS.
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3 AQUICULTURA

Este capitulo constitui-se de uma descri¢cdo da atividade econémica da aquicultura,
demonstrando o panorama mundial, do Brasil, do estado de Mato Grosso do Sul e por fim do
municipio de Mundo Novo. Por fim contém a caracterizacdo, de forma geral, da cadeia
produtiva do pescado em ambito nacional.

3.1 Aquicultura no Brasil e a realidade mundial

A aquicultura e os seus ramos, principalmente a piscicultura, sdo atividades que
adquirem cada vez mais importancia no contexto do agronegdécio, tendo em vista a quantidade
de recursos oriundos da comercializacdo e pela quantidade de empregos gerados. Segundo
Oliveira (2009, p. 71), define-se por aquicultura a “atividade multidisciplinar, referente ao
cultivo de diversos organismos aquaticos, incluidos neste contexto plantas aquaticas,
moluscos, crustaceos e peixes, sendo que a intervencdo ou manejo do processo de criagdo é
imprescindivel para o aumento da producao”.

Para melhor conceituacdo, deve-se considerar que a aquicultura abrange varios ramos
de atividades de criacdo e multiplicacdo de animais e plantas aquaticas, principalmente as
criagdes de peixes (piscicultura), camardes (carcinicultura), rés (ranicultura) e moluscos,
ostras e mexilhdes (malacocultura). A piscicultura é o ramo da aquicultura que trata do cultivo
de peixes em ambientes confinados (SCORVO FILHO, 2004), diferente da pesca que consiste
em extrair os peixes do ambiente natural, e pode ser realizada em territdrio continental ou em
territério maritimo.

Historicamente, pode-se considerar a aquicultura como uma atividade antiga, apesar
do seu desenvolvimento ser recente. Segundo Silva (2005), foram encontrados em
documentos originarios da China, Egito e Roma registros que comprovam a criacdo de peixes
e moluscos naquelas regides entre 3.000 e 4.000 anos a. C. Segundo o autor, no Continente
Europeu os peixes eram criados em tanques para abastecimento dos refeitérios dos mosteiros,
e a producdo era utilizada para consumo dos religiosos. Com o tempo, foram surgindo
inovacgOes tecnoldgicas, beneficiando o desenvolvimento da reproducéo e incubacao artificial.
O avanco dessas técnicas de reproducdo, manejo, alimentacdo e de melhoria das instalacfes
atingiu elevado grau de desenvolvimento econémico e tecnoldgico, em paises como lIsrael e
Japdo, proporcionando condi¢Ges para o desenvolvimento da piscicultura como atividade

comercial. E, nos altimos anos, a piscicultura ja é considerada como uma atividade alternativa
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de desenvolvimento social e econémico, possibilitada pelo aproveitamento dos recursos
naturais locais e a geragdo de emprego e renda.

Segundo o Boletim Estatistico da Pesca e da Aquicultura do Ministério da Pesca e
Aquicultura (2012), a producdo mundial de pescado, considerando dados da pesca extrativa e
da aquicultura, atingiu aproximadamente 146 milhGes de toneladas em 2009 e 142 milhdes de
toneladas em 2008. Os paises que se destacaram em 2009 foram a China com
aproximadamente 60,5 milhdes de toneladas, a Indonésia com 9.8 milhdes de toneladas, a
india com 7,9 milhdes de toneladas e o Peru com cerca de 7 milhdes de toneladas.

O Brasil, em 2009, atingiu 1.240.813 toneladas, representando 0,86% da producao
mundial de pescado. O percentual de 2009 demonstra um aumento na producédo brasileira ao
comparar com os valores de 2008, em que a producdo de pescado nacional contribuiu com
0,81% do total produzido no mundo. Este aumento no percentual da producéo brasileira frente
a producdo mundial de 2008 para 2009, garantiu ao Brasil o ganho de quatro posi¢Ges no
ranking mundial de pescado e passou a ocupar o 18° lugar (MPA, 2012). Em 2010, a
producdo brasileira foi de 1.264.765 t, registrando-se um incremento de 2% em relacdo a
2009.

De acordo com os dados do Ministério da Pesca e Aquicultura - MPA (2012), ao
considerar somente a producdo aquicola mundial de 2009, sem a pesca extrativista, a China
continua sendo o maior produtor, com aproximadamente 45,3 milhdes de toneladas. A
Indonésia e a India sdo o segundo e terceiro maiores produtores, com cerca de 4,7 milhdes e
3,8 milhdes de toneladas, respectivamente. Na aquicultura o Brasil ocupa a 17° posicdo no
ranking mundial, com a producédo de 415.649 toneladas em 2009, sendo o 2° da América do
Sul, perdendo apenas para o Chile que produziu 881.084 toneladas.

No Brasil, a atividade adquire maior importancia devido as caracteristicas favoraveis a
atividade, como a disponibilidade dos recursos hidricos, com aproximadamente 8.400 km de
costa maritima, 5.500.000 hectares de reservatorios de daguas doces, contabilizando
aproximadamente 12 % da &gua doce disponivel no planeta. Possui ainda clima favoravel,
terras disponiveis e relativamente baratas na maior parte do pais, mao-de-obra abundante e
crescente demanda por pescado no mercado interno. E ainda conta com grande namero de
especies nativas adequadas para a piscicultura (MARTIN et al., 1995).

Diante de todas as caracteristicas favoraveis a piscicultura, as atividades de aquicultura
estdo se desenvolvendo com maior intensidade, visto que como qualquer outra atividade
humana, a pesca em ambientes naturais causa graves impactos que podem ser visualizados

com o passar do tempo. Segundo Rotta (2009), em pesquisa realizada pelo Programa de
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Avaliacdo do Potencial Sustentdvel dos Recursos vivos da Zona Econdmica Exclusiva —
REVIZEE, foi constatado que entre 1994 e 2004 praticamente 80% das espécies pescadas na
costa brasileira estdo no limite de capacidade e de recuperacdo, além da destruicdo da
biomassa marinha, que impede a manutencdo de grandes cardumes, pois ndo ha condicdes
sustentaveis para a cadeia alimentar. Essa realidade pode ser associada a diminuicdo da
producdo de pesca extrativista nos Gltimos anos. Segundo dados do MPA (2012), em 2010 foi
registrada uma reducdo de 8,4% na producdo de pescado oriunda da pesca extrativa marinha
em relacdo a 2009, resultado de um decréscimo de 49.217 t. Enquanto isso, a producdo da
pesca extrativa continental e a aquicultura continental e marinha fecharam em alta em relacéo
a 2009, com um acréscimo de 3,9%, 16,9% e 9%, respectivamente.

Neste contexto, a aquicultura tem oferecido ao pais grandes vantagens a fim de
diminuir a pressdo sobre os ambientes naturais, tendo em vista que pode ser considerado
como produto substituto, com producdo em cativeiro, gerando emprego e renda e
aproveitando as condicOes hidricas e climaticas favordveis no pais. Além disso, o pais ainda
possui possibilidades elevadas de comercializacdo interna, visto que a balanca comercial do
pais registra um déficit de US$ 748 milhdes em relagdo ao mercado de pescado, conforme

Tabela 1, a seguir.

Exportacdes Importacdes Saldo
Balanga comercial Us$ Kg Us$ Kg Us$ Kg
2009 247.082.086 42.242.223  722.568.296 245.345.104 -475.486.210 -203.102.881
2010 263.324.066 38.204.440 1.011.589.911 285.591.554 -748.265.845 -247.387.114

Tabela 1 — Balanga comercial brasileira do pescado 2009-2010
Fonte: MPA (2012, p.68).

A balanca comercial brasileira de pescado no ano de 2010 apresentou exportacfes de
US$ 263 milhdes e importacfes de US$ 1.011 milhdes, ou seja, um déficit de US$ 748
milhdes, representando uma elevacdo de US$ 273 milhGes em relacdo ao déficit computado
em 2009 (US$ 475 milhdes). Para superagdo do déficit na balanga comercial, o aumento da
producdo seria uma alternativa proveitosa para o desenvolvimento do pais. Para
aproveitamento dessas oportunidades e com investimentos apropriados, a aquicultura
brasileira ainda pode garantir um aumento consideravel na producdo pesqueira, demonstrado
principalmente pelo historico aumento da producao.

Segundo informagfes do MPA (2012), “a producdo aquicola brasileira teve inicio em
1968, quando foram reportadas menos de 0,5 t. Desde entdo, a aquicultura nacional tem

mostrado um crescimento gradual, atingindo o pico de producdo em 2003, com 273.268
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toneladas”. Conforme demonstrado na Figura 12, nos anos de 2004 e 2005 houve uma queda
na producdo, porém, posteriormente, a producdo retomou o crescimento, registrando 0s
maiores valores em 2008, 2009 e 2010, com 365.367 toneladas, 415.649 toneladas e 479.398

toneladas, respectivamente.
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Figura 12 — Producéo brasileira de pescado no periodo de 198
Fonte: MPA (2012, p.17).

a 2010 (em toneladas).

A Figura 12 demonstra o considerdvel aumento da produgdo aquicola brasileira no
decorrer dos anos. O Brasil possui duas possibilidades para a exploracdo da producédo: a
producdo em territdrio continental ou a producdo maritima. Para a realidade brasileira, 82,2%
da producdo é proveniente da producdo continental, tendo em vista a disponibilidade de
grandes extensdes de terra passiveis de serem destinadas ao cultivo e a abundancia de agua
doce e limpa. Contudo, 0 aumento da produgdo pode ser verificado nas duas formas de
producdo, a producdo aquicola marinha e continental de todas regides brasileiras, conforme
Tabela 2, a seguir.
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2009 2010
Aquicultura Aquicultura Aquicultura Agquicultura
Regibes Marinha continental Total Marinha continental Total
Brasil 78.296,40 337.353,00 415.649,40 85.058,60  394.340,00 479.398,60
Norte 246,1 35.782,30 36.028,40 2579 41.581,10 41.839,00
Nordeste 62.859,10 67.643,30 130.502,40 67.327,90 78.578,50  145.906,40
Centro-Oeste 0 60.004,90 60.004,90 0 69.840,10 69.840,10
Sudeste 780,1 58.839,00  59.619,10 855,5 70.915,20 71.770,70
Sul 14.411,00 115.083,50 129.494,50 16.617,40  133.425,10 150.042,50

Tabela 2 — Producdo aquicola brasileira por regifes em 2009-2010 (em toneladas).
Fonte: Adaptado de MPA (2012).

Na Tabela 2, é possivel visualizar que a producdo aumentou em todas as regides de
2009 para 2010, contudo a regido com maior producdo em 2010 é a regido Sul com
150.042,50 toneladas, ultrapassando a regido Nordeste que em 2009 ocupava a 12 posicdo. A
regido Nordeste possui sua producdo dividida em aquicultura marinha e aquicultura
continental, sendo a responsavel por aproximadamente 79% da produgdo nacional de
aquicultura marinha. As demais regides possuem destaque na aquicultura continental.

Nos dados apresentados pelo MPA, é visivel a expansdao da producdo aquicola
nacional, com perspectivas de aumentos maiores de producéo. Nos estados as perspectivas de
aumento Sdo como as nacionais, visto que a producdo nos estados tem aumentado ao longo

dos anos.

3.2 Aquicultura em Mato Grosso do Sul

Assim como na maioria dos estados brasileiros, no Mato Grosso do Sul a aquicultura
estd em pleno desenvolvimento e a cadeia produtiva da Piscicultura no estado tem se
desenvolvido basicamente com investimentos do setor produtivo. Em 2001, o governo do
Estado, em parceria com o Servi¢o de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE/MS)
iniciou agOes visando apoiar e promover o desenvolvimento da atividade. Para tanto, foram
reunidos todos os interessados no desenvolvimento da cadeia produtiva da piscicultura:
frigorificos, produtores rurais (piscicultores), fornecedores de insumos e tecnologia,
instituicdes de apoio técnico-cientifico, e demais participantes da cadeia.

Segundo Prochmann et al. (2007), a busca pela maior diversificagdo e maior
competitividade das bases produtivas, no estado, tem produzido reflexos na economia, com o

surgimento ou ampliacdo de atividades econdmicas ndo calcadas em commodities, como o
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gado e a soja. Surgindo nesse contexto a piscicultura, que apesar de existir ha mais de 15 anos
no Estado, nunca esteve tdo em evidéncia quanto nos Gltimos anos.

O setor produtivo da piscicultura no estado é o elo mais desenvolvido da cadeia
produtiva, tendo em vista a implementacgéo de criacdes intensivas em viveiros de terras ou em
tanques redes de reservatorios, sendo que 80% da producdo é proveniente do sistema de
cultivo semi-intensivo, em viveiros de terras, com renovagdo de aguas e utilizacdo de racao
balanceada (PROCHMANN; MICHELLS, 2003).

No estado € possivel identificar dois grupos heterogéneos de produtores, 0s
capitalizados, que possuem recursos para altos investimentos e tecnificacdo da propriedade, e
0s produtores, representando a maioria, que utilizam a piscicultura como complementacédo da
renda, com baixos investimentos e pouca tecnificacdo. Porém, a producdo dos dois grupos
geralmente possui 0 mesmo destino, a venda direta em pesque-pague, supermercados e
peixarias. A quantidade destinada ao setor de transformagdo ainda é reduzido, sendo
representado por pequenos frigorificos (PROCHMANN; MICHELLS, 2003). Contudo,
apesar de que, eventualmente, o produto final chegue ao consumidor de forma beneficiada,
com cortes especiais ou produtos pré-prontos, a predominancia é do peixe “commodity”.

A producdo de pescado no Mato Grosso do Sul, apresentou altos indices de
crescimento nos Gltimos anos, passando de 4.208 toneladas, oriundas da pesca extrativista e
7.874 toneladas da aquicultura de cativeiro, no ano de 2007, para 5.077,0 toneladas da pesca
extrativista e 14.523,8 toneladas da aquicultura de cativeiro em 2010. Representando um
aumento de aproximadamente 62% da quantidade total produzida no estado, em apenas quatro
anos (MPA, 2012). A producdo da Piscicultura no Mato Grosso do Sul estd dividida de
acordo com a Figura 13, a seguir.

Distribuicdo da Producéo de Piscicultura
em Mato Grosso do Sul

50,9

60%

40%

20%

* unidade produtora de peixe.

Percentagem

Boldo Campo Cone Sul Sul Grande Leste MNorte Pantanal Sudoeste
Grande Fronteira Dourados

Micro-regicio
D Namero de Piscicultura* D Area de lamina d'agua

Figura 13 — Distribuicdo da producéo da piscicultura em Mato Grosso do Sul
Fonte: UFGD (2010, p.48).
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De acordo com a Figura 13, a micro-regido com maior concentra¢do de producgdo € a
regido da Grande Dourados, que compreende os municipios de Dourados, Rio Brilhante,
Itapord, Caarap06, Gloria de Dourados, Jatei, Fatima do Sul, Deodapolis, Douradina,
Vicentina, Juti e Nova Alvorada do Sul — municipios que concentram a maior area de lamina
d'dgua de Mato Grosso do Sul. A segunda maior produtora é a Micro-regido de Campo
Grande, seguida pela micro-regido Sul Fronteira, compreendida pelos municipios localizados
em zona de fronteira, Amambai, Anténio Jodo, Aral Moreira, Coronel Sapucaia, Eldorado,
Iguatemi, Itaquirai, Japord, Laguna Carapd, Mundo Novo, Navirai, Paranhos, Ponta Pora, Sete
Quedas e Tacuru.

A regido Sul Fronteira é composta por 15 municipios que possuem em conjunto, uma
extensdo territorial de 29.169,10 km2, representando, portanto, 8,14% da area total de Mato
Grosso do Sul (358.158,70 km?), conforme Figura 14 (MS, 2002). A maior parte da Regido
estd localizada na unidade definida pelos divisores de &gua das sub-bacias meridionais dos
rios Amambai e Iguatemi, afluentes da margem direita do rio Parana, formando uma intensa

rede de rios que se destacam o Iguatemi e 0 Amambai, assim como seus afluentes.

ANTONIO
JOAO

PARANHOS

QUEDAS

Figura 14 — Micro-regido Sul Fronteira
Fonte: MS (2002, p.12).



45

Devido as intensas redes de rios presentes na regido, ela se torna propicia para o
desenvolvimento da piscicultura. As caracteristicas da piscicultura na regido seguem as
mesmas descritas para 0 estado. Tendo em vista que a atividade encontra-se em
desenvolvimento, a producdo do municipio é destinada em sua maioria para pesque-pague,
restaurantes, supermercados e peixarias, principalmente da regido de Dourados. Segundo
Rotta (2009), apesar da demanda ainda ser maior que a oferta, a piscicultura da regido
encontra dificuldades nas relacbes de comercializacdo seguras e constantes, causadas pela
competitividade com produtos in natura ou de procedéncia duvidosa.

A distribuicdo em redes de supermercados ainda € pequena, visto a que a maioria dos
supermercados ainda ndo possuem peixarias internas. Além disso, a piscicultura enfrenta
outro problema, os peixes criados em cativeiro sdo discriminados no mercado, devido a
precariedade do manejo (gosto de terra na carne, acumulo excessivo de gordura), causando
uma queda da qualidade do produto (MICHELS; PROCHMANN, 2003). Alguns problemas
de comercializacdo do pescado, presentes no estado de Mato Grosso do Sul e na regido Sul
Fronteira, poderiam ser resolvidos com uma organizacdo maior dos produtores e da cadeia
produtiva, conforme proposto por Scorvo Filho (2004) ao afirmar que em razdo da grande
interdependéncia dos segmentos da cadeia produtiva, para um aumento da produtividade, €
necessaria uma atuacdo integrada e o apoio das atividades de pesquisa e desenvolvimento

tecnoldgico.

3.3 Cadeia produtiva do pescado

A abordagem de cadeia produtiva possibilita uma visdo sistémica dos processos que
permeiam as relacdes de producdo entre os mais diversos setores de atividades produtivas da
agropecudria. Batalha e Silva (2008) consideram que a cadeia produtiva é formada pelo
encadeamento das varias operacdes de montante a jusante, sendo que integra trés macro
segmentos: comercializacdo, industrializa¢do e producdo de matéria-prima.

Seguindo o conceito proposto por Batalha e Silva (2008), Scorvo Filho (2004) afirma
gue a cadeia produtiva da aquicultura no Brasil é composta pela interdependéncia dos
segmentos de insumos e servigos, dos sistemas produtivos, dos setores de transformacéo,
comercializacdo e consumo, e dos ambientes organizacional e institucional, conforme Figura
15.
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Figura 15 - Cadeia produtiva da Aquicultura no Brasil
Fonte: Borghetti e Ostrensky (2000, p.77).

De acordo com a Figura 15, visualiza-se que o setor de producdo é a base da cadeia
produtiva da aquicultura. Em sistemas de producédo de pequena escala em propriedades rurais
familiares, a cadeia produtiva ndo é formada por todos os setores, visto que o produto, na
maioria das vezes, € comercializado in-natura, sem processamento, para pesque-pagues ou
comércios locais. Por ser um produto altamente perecivel, os produtos in natura da
aquicultura, precisam ser comercializados imediatamente apds a despesca, dificultando a
escolha da melhor oportunidade de comercializagdo, e manter esses produtos nos tanques
implica aumento dos custos de producdo. A Unica forma de resolver esse problema de
comercializacdo € o processamento e industrializacdo do produto (BORGHETTI,
OSTRENSKY, 2000).

Os setores de processamento da producdo se resumem a algumas filetadoras de peixes
e pequenos frigorificos. Com relacdo ao marketing, os produtos aquicolas sdo pouco
explorados (BORGHETTI; OSTRENSKY, 2000). Porém, os consumidores estdo cada vez
mais procurando por produtos rapidos e praticos, e nesse caso a industrializacdo esta se
tornando essencial para a comercializagdo da producéo.

Contudo, para solugdo dos problemas de comercializagdo da producdo aquicola é
necessaria uma integracdo da cadeia produtiva, com o desenvolvimento de todos os elos. O
desenvolvimento somente do setor produtivo é insuficiente, visto que o produto in natura ndo

possui competitividade na comercializagdo. Com o0 desenvolvimento do setor de
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transformacdo o produto adquire valor agregado. Contudo, é necesséario que exista mercado
consumidor para os produtos industrializados, e, portanto, o desenvolvimento do setor de
marketing. Tendo em vista a grande interdependéncia dos setores da cadeia produtiva, a
atuacdo integrada e o desenvolvimento tecnoldgico sdo extremamente necessarios para O
alcance da produtividade (SCORVO FILHO, 2004).
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4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A metodologia tem como meta esclarecer sobre qual das diversas possibilidades de
analise do fenémeno em estudo esta pesquisa foi realizada. Sendo assim, esta secdo descreve
0s aspectos metodoldgicos envolvidos neste estudo, como: area de estudo, classificacdo,
abordagem, fonte de dados, coleta de dados, anélise de dados, categorias de analise e

cronograma de execucao.

4.1 Area de estudo

Este estudo foi conduzido no municipio de Mundo Novo, localizado ao sul de Mato
Grosso do Sul. O municipio possui aproximadamente 17 mil habitantes, e faz divisa com
Guaira, estado do Parand, e com a cidade paraguaia de Salto Del Guayra. O municipio possui
como caracteristica principal o solo argiloso e a riqueza de &guas que regam a regido,
propiciando condicGes bastante favoraveis ao desenvolvimento da atividade de piscicultura. A
regido possui um grupo organizado de piscicultores, que desempenham posic¢do de destaque
no estado.

O grupo de piscicultores do municipio de Mundo Novo é organizado em forma de
cooperativa, a Cooperativa de Piscicultores de Mundo Novo — COOPISC. A COOPISC foi
constituida em dezembro de 1999 com o objetivo principal de comercializar o pescado
produzido pelos seus cooperados e de adquirir insumos para criacdo de peixes. Em sua
fundacdo agregou 27 pequenos produtores e piscicultores do municipio de Mundo Novo/MS e
com o passar dos anos houve algumas adesdes e saidas de cooperados, mantendo atualmente
21 cooperados. Segundo Rotta (2009), quando a cooperativa foi fundada ela era composta
somente por pequenos produtores, mas atualmente ha também piscicultores de médio porte
que alcancaram esta condicgdo através do reinvestimento dos lucros na propria piscicultura ao
longo dos anos na atividade, tornando esta a principal e Unica atividade da propriedade.

Considerando que, de acordo com Yin (2005), a unidade de analise deve estar em
compatibilidade com os pressupostos tedricos com o intuito de que o estudo esteja dentro dos
limites possiveis de execucdo, optou-se pela aplicagdo do estudo na cadeia do pescado de
Mundo Novo, com o grupo de piscicultores cooperados na COOPISC, por possuirem as
caracteristicas necessérias para aplicacdo do estudo. Conforme indicativos do estudo realizado
por Rotta (2009), a cadeia produtiva do pescado de Mundo Novo apresenta a maioria dos elos

ou segmentos que compdem uma cadeia produtiva tradicional, apresenta uma amplitude
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limitada no que diz respeito ao nimero de individuos e possui potencial para a implementagéo
de melhoria no desempenho das atividades (de gestdo, inclusive) ao longo da cadeia
produtiva. Além disso, apresenta uma distribuicdo geografico-espacial relativamente restrita,
viabilizando a coleta de dados e informacgdes e minimizando custos.

Essas caracteristicas sdo importantes para realizacdo do estudo, tendo em vista que a
caracterizacdo da social netchain necessita da investigacdo em cadeia composta por dois ou
mais elos responsaveis pelo processo produtivo. A identificacdo de uma cadeia produtiva que
apresente todos os elos possibilitaria a analise ao longo da cadeia produtiva. O nimero de
individuos em cada elo também é de extrema importancia, visto que o estudo implica na

identificacdo e abordagem dos individuos que compdem cada um dos elos.

4.2 Classificacdo

Antes de delinear os procedimentos para coleta e analise de dados, € necessario
realizar a classificacdo da pesquisa. Segundo Gil (2002), a pesquisa pode ser classificada de
acordo com 0s seus objetivos e de acordo com seu design ou delineamento. “Com relagao as
pesquisas, € usual a classificacdo com base em seus objetivos gerais. Assim, é possivel
classificar as pesquisas em trés grandes grupos: exploratorias, descritivas e explicativas”
(GIL, 2002, p. 41). O autor apresenta as classificacbes da pesquisa de acordo com o
delineamento ao afirmar que:

“O elemento mais importante para a identificagdo de um delineamento é o
procedimento adotado para a coleta de dados. Assim, podem ser definidos dois
grandes grupos de delineamentos: aqueles que se valem das chamadas fontes de
"papel” e aqueles cujos dados sdo fornecidos por pessoas. No primeiro grupo, estdo
a pesquisa bibliografica e a pesquisa documental. No segundo, estdo a pesquisa

experimental, a pesquisa ex-post facto, o levantamento, estudo de campo e o estudo
de caso” (GIL, 2002, p. 43).

O presente estudo consiste em uma pesquisa descritiva, ao classificar de acordo com
os objetivos, que segundo Gil (2002), tem como objetivo a descri¢cdo das caracteristicas de
determinada populacdo ou fendmeno ou, entdo, o estabelecimento de relagdes entre variaveis.
Com relacdo ao delineamento da pesquisa, 0 estudo classifica-se em duas categorias, a
documental e o estudo de campo.

A pesquisa documental, segundo Gil (2002), segue 0s mesmos passos da pesquisa
bibliografica, com a distin¢do da fonte de dados, enquanto na pesquisa bibliografica as fontes
sdo constituidas por material impresso localizado nas bibliotecas, na pesquisa documental, as

fontes sdo muito mais diversificadas e dispersas.
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“Nesta categoria estdo os documentos conservados em arquivos de 6rgdos publicos e
instituigdes privadas, tais como associacOes cientificas, igrejas, sindicatos, partidos
politicos etc. Incluem-se aqui inimeros outros documentos como cartas pessoais,
diarios, fotografias, gravacdes, memorandos, regulamentos, oficios, boletins etc”
(GIL, 2002, p. 46).

A pesquisa documental foi utilizada na elaboracdo do historico da COOPISC, bem
como identificar as alteragcbes ocorridas na cooperativa desde a sua fundacdo. Essa
metodologia de pesquisa é vantajosa para o estudo, pois, segundo a pesquisa documental
apresenta uma série de vantagens, entre elas: “hd que se considerar que os documentos
constituem fonte rica e estavel de dados. Como os documentos subsistem ao longo do tempo,
tornam-se a mais importante fonte de dados em qualquer pesquisa de natureza historica”
(GIL, 2002, p. 46).

Para caracterizacdo e analise da rede social foi utilizada a metodologia de estudo de
campo, que, segundo Gil (2002, p. 53), tem como foco o estudo de “um uUnico grupo ou
comunidade em termos de sua estrutura social, ou seja, ressaltando a interagdo entre seus
componentes”. O estudo de campo constitui 0 modelo de investigagao originado e utilizado na
antropologia, porém, atualmente sua utilizacdo se da em muitos outros campos, como no da

sociologia, da educacéo, da saude publica e da administracdo (GIL, 2002).

4.3 Abordagem

Para realizacdo do estudo foi realizada uma abordagem mista, com a utilizacdo da
pesquisa qualitativa, inicialmente, e com a analise de dados quantitativos, justificado pela
natureza cognitiva da confianca e das relacGes sociais que caracterizam a social netchain.
Seppanen et al. (2007, p. 261) explicam a natureza mista dos estudos ao afirmar que “(...)
devido ao fato do conceito de confianca ser aparentemente ndo facilmente quantificavel,
parece 6bvio que os estudos empiricos qualitativos e de pilotagem deverdo ser anteriormente
realizados face as pesquisas quantitativas”.

Creswell (2010) demonstra a crescente utilizacdo dos métodos mistos ao afirmar que
com o desenvolvimento e a legitimidade da pesquisa qualitativa e da pesquisa quantitativa nas
ciéncias sociais e humanas, a pesquisa de métodos mistos, utilizando a combinagdo das
abordagens qualitativas e quantitativas, ganhou popularidade. “(...) os problemas abordados
pelos pesquisadores das ciéncias sociais e da saide sdo complexos, e 0 uso de abordagens
quantitativas ou qualitativas em si ¢ inadequado para lidar com essa complexidade”

(CRESWELL, 2010, p. 238). O uso combinado das abordagens qualitativas e quantitativas
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possibilita uma maior compreensdo dos problemas de pesquisa, do que com a andlise isolada
por cada uma das abordagens.

Para fins deste estudo foi utilizado o método misto, com a abordagem quantitativa para
a analise concomitante, no software de analise de redes sociais. Segundo Silva e Menezes
(2005), a abordagem quantitativa considera que tudo pode ser quantificavel, o que significa
traduzir em nameros opinides e informacOes para classifica-las e analisa-las. Requer o uso de
recursos e de tecnicas estatisticas (percentagem, média, moda, mediana, desvio-padrao,
coeficiente de correlacdo, analise de regressdo, etc.). Durante esta fase foram abordados os
indices de mensuracédo de distancia, centralidade, densidade, etc.

Juntamente com a abordagem quantitativa foi utilizada a abordagem qualitativa, com a
finalidade de analisar as causas dos indices mensurados na analise quantitativa, e foi realizada
uma andlise das interacGes entre os individuos, atraveés de informacdes obtidas com a
observacdo ou analise documental. O método qualitativo € Util e necessario para identificar e
explorar os significados dos fendmenos estudados e as interagcbes que estabelecem, assim
possibilitando estimular o desenvolvimento de novas compreensdes sobre a variedade e a
profundidade dos fendmenos sociais (BARTUNEK; SEO, 2002).

Pope ¢ Mays (2005, p.14) afirmam que a pesquisa qualitativa “tenta, interpretar os
fendmenos sociais (interagdes, comportamentos, etc.) em termos dos sentidos que as pessoas
lhes atribuem; em fungdo disso, ¢ comumente referida como pesquisa interpretativa”. Sendo

assim, é de grande utilidade na analise das interacdes e relagcdes de confianca entre os agentes.

4.4 Dados Utilizados

Os dados desse estudo sdo oriundos de duas fontes:

o Primaria: representada pelos dados obtidos diretamente com os agentes da
cadeia do pescado estudada, bem como das instituicbes que pertencem a Social netchain,
através de entrevistas, observacoes e questionario (Anexo A);

. Secundéria: representada pelas informagbes teoricas, presentes em
bibliografias, artigos e documentos relativos aos assuntos abordados no estudo, a unidade de

estudo e relativos a atividade de piscicultura no Brasil, no estado e no municipio.
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4.5 Coleta de dados

Para a coleta de dados, a primeira etapa é a identificagdo da estrutura da cadeia
produtiva do pescado do Municipio de Mundo Novo, os principais elos ou segmentos que
compdem a cadeia produtiva do pescado de Mundo Novo, bem como quais sdo as
organizacOes e as instituicbes que possuem algum tipo de interagdo com fornecedores,
produtores, indudstria, varejo e consumidores daquela cadeia produtiva. Os resultados obtidos,
através de consultas a literatura, documentos publicos, documentos da COOPISC, contatos
com entidades ligadas & cadeia produtiva do pescado de Mundo Novo e/ou coleta de
informagdes a campo, séo utilizados como base para o delineamento da coleta de dados.

Apos o delineamento da pesquisa a etapa de coleta de dados, referente a pesquisa de
estudo de campo, foram realizadas entrevistas com 37 individuos que compdem os diversos
segmentos ou elos da cadeia produtiva, incluindo as organizagdes e instituicdes que
mantenham relagcdes com os segmentos da cadeia produtiva. Para a coleta de dados, foram
realizadas 3 visitas, sendo duas nas propriedades em Mundo Novo, e uma nas cidades
préximas, para coleta de dados com consumidores de primeira ordem. A coleta de dados e
informac@es tem por objetivo identificar os individuos e suas relac@es e, também informacdes
relacionadas aos aspectos da confianga percebida entre eles.

Durante a fase de coleta de dados ocorreram algumas limitagcdes, como a falta de
informacBes necessarias para localizacdo do individuo, visto que os produtores somente
sabiam indicar o primeiro nome e ndo tinham nenhum contato com o individuo. Nos casos de
pessoas da propria regido, atraves de informacGes com os moradores da regido, era possivel
identificar e contatar o individuo. Contudo, os individuos enquadrados nessa situacdo, que
moravam fora do estado, foram impossiveis de localizar, mesmo diante de diversas buscas
com profissionais ligados a atividade de piscicultura. Alguns responsaveis por
estabelecimentos optaram por ndo participar do estudo, visto que ndo realizam transacgoes
constantes com os produtores da cadeia de Mundo Novo, e, portanto, ndo possuiam condicdes
de indicar niveis de confianca. Alguns agentes envolvidos no estudo se encontram em outros
estados, impossibilitando a coleta de dados pessoalmente, em tempo habil, portanto, o contato
foi realizado através de e-mails ou telefone. Apesar das limitacGes descritas, foi possivel
obter respostas em quantidade satisfatoria para a analise da social netchain.

Para a realizagdo da analise da social netchain e das relagbes que a compdem ¢é
necessaria a obtengdo do maior nimero de participacdes possiveis dos integrantes da rede.

Contudo, ao realizar as entrevistas verificou-se que a cadeia é formada por integrantes de
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outros estados e regiGes. O mercado consumidor € formado por estabelecimentos de diferentes
estados, ou seja, o consumidor final pertencia a diversas regides distintas e muitas vezes o
estabelecimento se recusava a passar nomes dos clientes mais fiéis. Sendo assim, optou-se por
ndo incluir o elo do consumidor final no estudo, pois ndo seria possivel realizar a entrevista

com uma amostra consideravel para valida¢do do estudo.

4.6 Analise de dados

Apos a coleta, os dados foram analisados. Inicialmente através da analise das redes de
relagbes formadas entre os elos, com a utilizagdo de software de analise de redes sociais. A
partir dos dados e informac@es coletadas a campo foi estruturada a sécio matriz da social
netchain da cadeia produtiva do pescado. Uma sécio matriz € composta por uma matriz
quadrada com informacdes indicando a presenca ou nao de relagdes entre os individuos, e
atribuindo valores para a mensuracao da intensidade dessas relagoes.

Hanneman (2005) descreve a matriz como uma organizacao retangular de elementos
de um conjunto, sendo que o conjunto € descrito pelo numero de linhas e de colunas que
contém. Uma matriz 3x6 tem trés linhas e seis colunas; uma matriz ixj tem ‘i’ linhas e ‘j’
colunas, conforme exemplo apresentado na Figura 16. Wasserman e Faust (1994) apresentam
as representacdes em matrizes como a representacdo grafica mais utilizada para andlise de
redes sociais, devido ao fato que a representacdo de grafos acima de 40, torna-se bastante
confusa, podendo produzir os mais diferentes sociogramas em aparéncia devido ao carater

bidimensional do papel.
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Fonte: Reffay e Chanier (2003).



54

Em resumo, Reinhardt (2008, p. 20) afirma que ‘“as matrizes representam os
relacionamentos entre os individuos através da valoracdo de cada relagdo (...), onde os
individuos sdo dispostos em linhas e colunas e o valor da relagédo social entre dois individuos
compdem os elementos da matriz”. A sOcio-matriz foi construida diretamente em planilha
eletrdnica e, posteriormente, importada para o software especifico de analise de redes.

Apos a elaboracéo da socio-matriz, € realizado o céalculo dos indicadores de analise de
redes sociais, como centralidade, intermediacéo, poder e prestigio de cada individuo da social
netchain da cadeia do pescado, através da utilizacdo do software ORA v.2.3.6
(Organizational Risk Analyzer), especifico para a anélise de redes. A escolha pelo software
ORA deve-se ao fato de ser um freeware (programa distribuido gratuitamente) de codigo
livre, elaborado pela equipe da Dra. Kathleen Carley, da Universidade Carnegie Mellon.
Através do software podem ser calculados indices de densidade, centralidade, intermediacéo,
poder, prestigio, coesdo, dentre outros, e analisados de acordo com o campo teérico que
caracteriza cada um deles para o entendimento da social netchain.

Para a andlise da densidade da rede é utilizado o conceito e formula de calculo
proposta por Wasserman e Faust (1994), conforme segue:

*

Onde:

N é o nimero de nés da rede analisada, sendo N >1,

L € o nimero total de ligacGes entre 0s nos.

Na analise posicional dos agentes utiliza-se as variaveis de centralidade, sendo as mais
utilizadas as de centralidade de grau, intermediacdo e proximidade, e as duas variaveis menos
comuns, a centralidade de informagdo (LAGO JUNIOR, 2005; TOMAEL; MARTELETO,
2006; STEPHENSON; ZELEN, 1989) e a centralidade de Bonacich (HANNEMAN;
RIDDLE, 2005; CARSTENS, 2005; BONACICH, 1987).

Para o calculo da centralidade de grau entre dois nos, Wasserman e Faust (1994),
apresentam a seguinte férmula:

(N-1)

C;
Onde:
N = NUmero de nos da rede analisada

Lij = 1 se existe uma ligacdo entre os nos i e j, e Lij = 0 caso ndo existe tal ligacéo.
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A centralidade de grau de determinado agente é determinada pelo numero de relagdes
de entrada e saida que este possui na rede. Ja a centralidade de intermediacdo é baseada no
numero de relacbes que o agente possui, no qual assume papel de intermediador ou ponte
entre dois agentes. Para o célculo da centralidade de intermediacdo, Wasserman e Faust
(1994), apresentam a seguinte formula:

k
by;(Vy) = Z_Z

Onde:

g{j- = Numero de caminhos geodésicos entre v; e v; que passam por Vi

gij = NUmero total de caminhos geodesicos entre v; e v;

Para o célculo da centralidade de intermediacdo total da rede, também chamada de
centralidade de intermediacdo de fluxo, onde é considerado o fluxo geral da rede, Wasserman

e Faust (1994), apresentam a seguinte formula:

(Vi) = zn: zn: b;j(Vi)

i j>i

Onde:

Y. = Soma para todos os pares diferentes de nos vi € V;.

b;; (V)= valor da centralidade de intermediacdo entre os agentes ij.

O calculo da centralidade de proximidade, de acordo com o conceito de Carstens
(2005, p. 151), “pode ser calculada pelo levantamento do namero minimo de ligagcBes que um
ator deve percorrer para entrar em contato com qualquer outro membro da rede”. De acordo
com Wasserman e Faust (1994) a centralidade de proximidade € calculada pela seguinte

férmula:

Ce(pp)™' = Z d(pi, pr)
i=1

Onde:

d(p;, pi) = representa a distancia entre os nés p;, py -

., = somatdrio das distancias de todos os nés entre i e k.

O calculo das variaveis de centralidade proposto por Wasserman e Faust (1994) segue
as abordagens geral da rede e a abordagem centrada em egos, propostas pelos autores Scott
(2000; 2001), Lago Junior (2005), Wasserman e Faust (1994), Reinhardt (2008), Azevedo
(2011), Silva (2003), Hanneman (2001), Marteleto (2001), Carstens (2005), Hanneman e
Riddle (2005) e Freeman (1979).
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As informagdes necessarias estdo incluidas no questionario de levantamento de dados
a campo. Apos coletadas recebem o tratamento estatistico adequado, possibilitando relacionar
a posicdo do individuo na rede com seu grau de confianca, poder e prestigio. Para preservar a
identidade dos agentes, foram atribuidos nomes ficticios aos entrevistados, para a
apresentacdo em tabelas e sociogramas.
O Quadro 1, apresenta um resumo das metodologias e revisdes tedricas utilizadas para o

alcance dos objetivos especificos do estudo.

Objetivos Especificos

Revisdo tedrica

Metodologia utilizada

Caracterizar a cadeia produtiva do
pescado do Municipio de Mundo
Novo.

Estruturas de andlise do Sistema
Agroalimentar e Agroindustrial;
Piscicultura.

Andlise documental; revisdo de
literatura e primeira parte do
questionario.

Analisar o0s aspectos estruturais,
relacionais e posicionais da rede
formada pelos individuos e suas
relagdes sociais entre os pares elos
sequenciais da cadeia produtiva do
pescado.

Estruturas de analise do Sistema
Agroalimentar e Agroindustrial;
Nova  Sociologia  Econdmica;
Analise de redes sociais.

Utilizagdo  dos  dados  do
questionario, tabulacéo em
matrizes, e elaboracdo de
sociograma e  célculo  dos
indicadores em software de

Analise de redes sociais.

Analisar os aspectos estruturais, | Estruturas de analise do Sistema | Utilizacgdo  dos dados do

relacionais e posicionais da social | Agroalimentar e Agroindustrial; | questionario, tabulacédo em

netchain formada pelos individuos [ Nova  Sociologia  Econdmica; | matrizes, e elaboracdo de

e suas relagdes sociais da cadeia | Analise de redes sociais. sociograma e calculo  dos

produtiva do pescado. indicadores em software de
Anélise de redes sociais.

Avaliar o nivel de confianga | Nova  Sociologia  Econdmica; | Associar os indicadores de

atribuido aos individuos que se
apresentam em posicdo de destaque
dentro da social netchain.

Analise de redes sociais.

centralidade dos agentes, com o
nivel de confianga obtido pelos
agentes.

Quadro 1 — Resumo da estrutura metodoldgica: relagdo de objetivos, revisdes tedricas e metodologias

Fonte: Elaborado pelo autor
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

Este capitulo é composto pela apresentacdo dos resultados obtidos. Inicialmente é
apresentada a caracterizacdo da unidade de andlise com a apresentacdo do histérico e
descricdo da cadeia produtiva. Apds a descricdo de todos os elos presentes na cadeia do
pescado de Mundo Novo, séo analisadas as redes de relagbes sociais entre 0s elos
componentes da cadeia. Por fim, é apresentada a analise da social netchain da cadeia do

pescado, com a analise das relacdes de confianca entre os agentes.

5.1 Caracterizacdo da unidade de analise

O presente estudo foi realizado na cadeia produtiva do pescado de Mundo Novo — MS.
O grupo de piscicultores do municipio de Mundo Novo é organizado em forma de
cooperativa, a Cooperativa de Piscicultores de Mundo Novo — COOPISC. A COOPISC foi
constituida em dezembro de 1999 com o objetivo principal de comercializar o pescado
produzido pelos seus cooperados e de adquirir insumos para criacdo de peixes. Em sua
fundacdo agregou 27 pequenos produtores e piscicultores do municipio de Mundo Novo/MS e
com o passar dos anos houve algumas adesdes e saidas de cooperados, mantendo atualmente
21 cooperados.

No ano de 2000 a COOPISC recebeu a doacdo de um terreno da prefeitura municipal
para a construcdo de um entreposto para beneficiamento do pescado. O entreposto tinha como
objetivo o beneficiamento da producéo e auxiliar no processo de comercializa¢do da producao
e na aquisicao de insumos, garantindo vantagens aos cooperados pela venda ou compra em
larga escala. A compra e venda em larga escala é possivel devido a baixa diversificacdo da
producdo entre os cooperados, que optaram pela producdo do Bagre americano (catfish),
espécie que se adaptou ao clima frio e ao inverno, garantindo producdo durante todo o ano, e
o fornecimento do mesmo em forma de filé, em postas ou eviscerado congelado, além de
fornecer filés de tilapia. Além disso, na cooperativa ainda ha alguns produtores de alevinos
que séo comercializados internamente.

Em 2002 a cooperativa obteve o0 recurso para construgédo, parte do governo federal e
parte através de financiamento do Banco do Povo. Somente em 2004 foi iniciada a construcao
e concluida a obra em 2007. Porém, com o inicio do funcionamento do entreposto 0s

cooperados perceberam algumas deficiéncias de estrutura e de equipamentos, percebendo que
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0 entreposto ndo possuia capacidade para processamento de toda a demanda. O entreposto
entrou em funcionamento em margo de 2008 e operou até abril de 2009, quando encerrou suas
atividades para estudos e reestruturacdo. O entreposto possuia capacidade média de
processamento menor de 500 quilos de matéria prima por dia, € mesmo com 0 processamento
maximo, o entreposto estava operando com prejuizos, pela baixa capacidade de
processamento.

Em 2012 o entreposto recebeu os equipamentos para producdo em larga escala,
adquiridos através de recursos federais. Contudo, a estrutura fisica é insuficiente para abrigar
todos o0s equipamentos, sendo necessaria a constru¢do de um barracdo. As obras do barracao
devem iniciar-se em 2013, visto que a COOPISC ja possui a disposicdo 0S recursos
necessarios para construcao.

Outro fator que dificulta a reativacdo do entreposto € a falta de mao de obra. Antes de
encerrar as atividades, o entreposto contava com 12 funcionarios que atuavam em conjunto
com alguns cooperados. Esses funcionérios ndo possuiam capacitacdo especifica para
filetagem dos peixes, diminuindo assim a eficiéncia do processo, e 0s cooperados que
auxiliavam no processo ndo tinham dedicacéo integral ao entreposto, visto a necessidade de
acompanhamento de suas propriedades.

Rotta (2009) associa a condicao financeira da COOPISC ao fato de que os gestores da
cooperativa sdo proprietarios rurais, que gerenciam com conhecimento suas producdes,
contudo o entreposto diverge das atividades de gestdo das propriedades. Os gestores nao
possuiam os conhecimentos necessarios de administracdo do entreposto, de comercializacdo e
funcionamento de mercados. Além disso, a falta de visdo e de planejamento das acbes
contribuia para o fracasso do entreposto em longo prazo.

Atualmente, verifica-se que o problema de gestdo e de falta de méo de obra continua,
visto que os produtores ndo assumem a responsabilidade conjunta no reestabelecimento do
entreposto. Rotta (2009, p. 265) verificou em seu estudo um fator que prejudica
essencialmente o trabalho da COOPISC, ao afirmar que “ndo ha uma atitude realmente
cooperativa entre 0s cooperados, 0 que acaba recaindo sobre poucos o trabalho de gestdo e
administragdo, como também gera uma série de entraves a administracéo do entreposto”.

Apesar de ter um apoio e uma pressdo para a reativacdo do entreposto, até por parte de
alguns cooperados, verifica-se que os produtores temem perder tempo e recursos investindo
no projeto do entreposto, visto que os cooperados tinham uma constante perda de capital de
giro, pois frequentemente eram convocados para investirem recursos para a manutencao das

operacdes do entreposto. Diante da experiéncia no passado, sdo poucos produtores que se
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disponibilizaram a participar da gestdo do entreposto, pois isso implicaria em dividir seu
tempo entre as atividades de administracdo do entreposto e sua atividade normal na
propriedade, além de que os produtores temem perder mais recursos financeiros. Houve uma
quebra da confianca dos produtores no projeto e na cooperativa.

Rotta (2009) afirma que o entreposto, reunia os produtores em torno de objetivos
comuns, a fim de vantagens competitivas na comercializacdo e reducdo de custos da
producdo, através de uma organizagdo que atingisse toda a cadeia produtiva. Contudo, com o

encerramento das atividades do entreposto estes objetivos ndo estdo sendo atingidos.

5.2 Organizacgao da cadeia produtiva da piscicultura de Mundo Novo

A dificuldade na retomada do entreposto causou alteracdes em toda a cadeia da
piscicultura dos cooperados da COOPISC. Rotta (2009) identificou, em seu estudo, os
principais agentes de cada elo da cadeia produtiva, demonstrando que a cooperativa mantém
os elos da cadeia produtiva interligadas, com o intuito de adquirir maiores vantagens

competitivas aos cooperados, conforme Figura 17.
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Figura 17 — Cadeia produtiva da Aquicultura do Brasil comparada a cadeia produtiva da Aquicultura de Mundo
Novo — MS, no ano de 2009.
Fonte: Rotta (2009, p. 301)
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A Figura 17 demonstra a cadeia da aquicultura no Brasil, proposta por Borghetti e
Ostrensky (2000). Contudo, existe uma variagdo dos elos que compOem cada cadeia
produtiva, de acordo com a regido ou grupo de piscicultores que esta inserido na cadeia.
Geralmente, grupos mais organizados ou com maior tecnificacdo possuem a cadeia mais
organizada, com a participagdo de um numero de elos maior.

Na Figura 17, Rotta (2009) apresenta os elos da cadeia produtiva da aquicultura em
Mundo Novo ao considerar o entreposto de beneficiamento da producdo pesqueira da
COOPISC. Verifica-se que o autor destaca 0 elo da producdo, ligado ao suporte técnico,
conjuntura econémica e legal, infra-estrutura e processamento. O processamento por sua vez
estd relacionado a distribuicdo e comercializagdo. A cadeia produtiva proposta por Rotta
(2009) demonstra a realidade da cadeia no ano de 2009, enquanto o entreposto ainda estava
em funcionamento, demonstrado na figura no elo plantas de beneficiamento.

Com o interrup¢do do funcionamento do entreposto e algumas mudangas na
comercializacdo e relacionamentos entre os agentes da cooperativa, verifica-se, diante dos
estudos de campo realizados na regido, que a cadeia produtiva sofreu algumas alteracdes,

conforme apresentado na Figura 18.
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Ap0s a andlise da atual estrutura da cadeia produtiva da piscicultura, que envolve os
piscicultores associados a COOPISC, foco deste estudo, verificou-se que a falta do entreposto
regrediu o processo de melhoria nas relages comerciais. Com o encerramento das atividades
do entreposto, os produtores comegaram a comprar e vender individualmente, garantindo os
proprios interesses financeiros, ampliando principalmente a comercializagcdo para pesqueiros.
Essa € uma das alteracfes visiveis na Figura 18, além da alteracdo no segmento de suporte
técnico, infra-estrutura e processamento. A seguir serdo descritos cada segmento e cada elo

presente na cadeia da piscicultura da COOPISC.

5.2.1 Caracterizacdo da cadeia produtiva

A cadeia produtiva da piscicultura de Mundo Novo, demonstrada na Figura 18, é
composta por elos de 7 segmentos, assim nomeados, sendo eles: suporte técnico, conjuntura
econbmica e legal, infra-estrutura, producdo, processamento, distribuicdo e comercializacdo e
marketing. A seguir sera realizada a caracterizacdo dos elos que compdem esses segmentos na

cadeia em anélise.

5.2.1.1 Suporte técnico

O segmento denominado de suporte técnico, na estrutura proposta por Borghetti e
Ostrensky (2000) é composto pelos elos pesquisa e desenvolvimento, importacdo de
tecnologias, treinamento e capacitacao de pessoal, transferéncia de tecnologias, extensao rural
e servicos especializados. No entanto, a cadeia produtiva atual da COOPISC possui somente 0
elo de extensdo rural, que é representado pela Agéncia de Desenvolvimento Agrario e
Extensdo Rural - AGRAER. A AGRAER atua na orientacdo e apoio aos piscicultores na
busca por crédito, junto aos 6rgaos de fomento, na elaboracdo de projetos para obtencdo de
recursos, e na obtencdo de certificacoes e licencas.

Verificou-se que, apesar do apoio técnico que os técnicos da AGRAER prestam aos
produtores, muitos deles ndo consideram esse tipo de apoio como assisténcia técnica,
afirmando, ainda, que ndo possuem nenhum tipo de assisténcia, sendo necessario aplicar
somente 0s conhecimentos acumulados durante os anos. Alguns produtores afirmaram que
contam com a assisténcia técnica dos fornecedores de racfes, que prestam orientagdes com

relacdo a manejo e cuidados de saude da producéo.
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Rotta (2009) afirma que outras institui¢cfes também fazem parte da estrutura da cadeia,
mas com menos importancia no desempenho direto da cadeia, como é o caso do MPA,
prefeitura municipal e agéncias bancérias de crédito. De acordo com Rotta (2009), 0 MPA
exerce importancia no setor visto que € o 6rgao responsavel pela organizacdo e fomento do
setor, sendo a fonte de recursos a fundo perdido para a cooperativa e para a possivel retomada
das atividades do entreposto. A prefeitura atua como parceira da COOPISC na obtencéo e
gerenciamento dos recursos provenientes de instancias superiores, bem como no
gerenciamento de equipamentos para abertura de tanques nas propriedades. As agéncias
bancérias de crédito atuam no financiamento da producéo ou de melhorias nas propriedades.
Contudo, de acordo com os produtores, os financiamentos estdo ficando mais escassos e mais

burocraticos com o passar do tempo, e atualmente a principal fonte de recursos € 0 PRONAF.

5.2.1.2 Conjuntura Econdmica e Legal

Esse segmento ndo possui elos bem definidos na cadeia produtiva do pescado de
Mundo Novo, contudo, deverdo ser considerados os elos legislacdo ambiental, crédito e
cooperativas. A baixa organizacdo da cadeia na regido comparadas as demais cadeias no
estado, como a de soja, milho, bovino, entre outras, mantém o setor praticamente no
anonimato em relagdo as fiscalizacGes e regras ambientais. Rotta (2009, p. 296) afirma ainda
que “ndo ha nenhum sinal dentro do mercado de atua¢ao do entreposto da COOPISC de
exigéncias quanto as questdes ambientais ou sociais”.

Na cadeia do pescado de Mundo Novo, nem as questfes sanitarias sao exigidas. O
pescado é comercializado de forma desorganizada, com o processamento da producdo de
forma artesanal, na propria propriedade, e comercializado sem embalagem especifica para o
produto, e ndo existe fiscalizacdo sanitaria quanto a essa atividade. Contudo, em relacdo a
licenca ambiental, a mesma torna-se necessaria para acesso em programas estaduais e
governamentais. Por esse motivo, a maioria dos produtores possui a licenca ambiental de suas
propriedades. No caso dos piscicultores da COOPISC, a licenca ambiental dos produtores foi
obtida por meio de um processo de apoio e orientacdo da AGRAER local, e se tornou
necessaria, principalmente, pela busca de certificagcdo no programa Peixe Vida.

O Programa Peixe Vida foi criado pela Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Agrario, da Producdo, da Industria, do Comércio e do Turismo — SEPROTUR, do estado de
Mato Grosso do Sul, direcionado aos produtores da aquicultura do estado. O objetivo do

programa é de incentivar o desenvolvimento do setor e trazer beneficios aos produtores, como
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a reducdo ou isencdo do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos — ICMS. Para
ter acesso ao programa, o produtor precisa ter a licenca ambiental e o registro de aquicultor,
estar em dia com as obrigacdes fiscais e trabalhistas e possuir um técnico responsavel pela
propriedade, que nesse caso é representado pelos técnicos da AGRAER.

Além de apoiar o produtor na obtencdo das certificagdes e registros, a AGRAER local
ainda apoia os produtores na elaboracdo de projetos e organizacdo de documentos para
obtencdo de crédito, como 0 PRONAF, principal fonte de crédito dos piscicultores da regido.
O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) financia projetos
individuais ou coletivos, que gerem renda aos agricultores familiares, e pode ser destinado
para o custeio da safra, atividade agroindustrial, investimento em maquinas, equipamentos ou
infraestrutura.

Ao considerar o segmento de conjuntura econdmica e ambiental, visualiza-se o papel
determinante da AGRAER na cadeia da piscicultura de Mundo Novo, visto que 0s produtores
possuem como referéncia nas atividades ambientais e de credito, os técnicos da agéncia.
Portanto, esse segmento ndo possui muita importancia nas atividades gerais da cadeia,
confundindo-se com a assisténcia técnica. O elo de cooperativas esta incluso no segmento de
conjuntura econdmica e ambiental, contudo, no caso da cadeia do pescado de Mundo Novo, a
cooperativa é formada pelos proprios agentes que formam o segmento da producéo, visto que
a cooperativa foi criada para reunir os piscicultores da regido.

5.2.1.3 Infra-estrutura

O segmento de infra-estrutura corresponde aos fornecedores de insumos e
equipamentos para 0s produtores, transporte e energia. Considerando a atual estrutura
produtiva da cadeia do pescado de Mundo Novo, o Unico elo que desempenha importante
influéncia nas relacdes da cadeia, é o de fornecimento de insumos e produtos, representado
pelos fornecedores de alevinos, racfes e embalagens.

A aquisicdo de embalagens ocorre de forma esporadica, tendo em vista que a maior
parte das vendas realizada é de produtos in-natura, e acondicionadas em caminhdes
especificos para transporte de pescado. A aquisicdo de embalagens ocorre somente para
alguns casos de pequenas vendas em que o0 processamento do produto € realizado pelo
produtor em sua prépria propriedade. Quando necessario, a principal fornecedora de
embalagens para os produtores € um comércio de embalagens local, familiar e de pequeno

porte. O comerciante possui uma variada gama de embalagens, para atender as necessidades
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locais, contudo, caso os produtores ndo encontrem o que precisam no comércio local,
adquirem as embalagens em um comércio na cidade de Toledo, no estado do Parana. As
transagcdes comerciais com o comerciante de Toledo possui baixa frequéncia, pois 0s insumos
ndo sdo adquiridos com regularidade e em gquantidades expressiva.

Diferente das embalagens, a aquisicdo de racOes para a producdo ocorre de forma
regular, e a gama de fornecedores disponiveis no mercado € ampla, tendo em vista a
concorréncia existente entre as empresas de racdo animal. Dada a concorréncia entre as
industrias de racdo, principalmente via precos, atualmente os produtores da COOPISC,
recebem racOes de quatro marcas distintas, sendo duas com a fabrica em Londrina-PR, uma
em Maringa-PR e a outra em Bastos-SP. Todas as empresas realizam suas transagdes através
de representantes comerciais que procuram os produtores em suas propriedades, que adquirem
de acordo com o melhor pre¢o. Contudo, visualiza-se que duas marcas sdo de maior destaque,
segundo os produtores, por aliar qualidade e preco.

A maioria dos produtores adquire a ra¢do dos revendedores de duas marcas, sendo que
0 representante comercial de uma das marcas € cooperado na COOPISC e o outro exerce
grande influéncia na cadeia da piscicultura, sendo inclusive citado como fornecedor de racbes
para pesque-pagues de outros estados. Além disso, o papel de representante comercial de
indUstria de racdo se confunde com o papel de assisténcia técnica nas transacfes com 0s
piscicultores. Os piscicultores consideram como assisténcia técnica a orientacdo e apoio que
0S representantes comerciais repassam aos produtores, devido ao seu amplo conhecimento
técnico. Portanto, os representantes da industria de racdo possuem influéncia consideravel na
cadeia produtiva do pescado.

Com relacdo aos fornecedores de alevinos, 0os cooperados adquirem o insumo de
membros da propria cooperativa e uma pequena quantidade de empresas especializadas de
outros estados. Entre os cooperados da COOPISC, dois produzem alevinos para consumo
préprio e vendem o excedente para 0s cooperados, e um produtor produz somente de alevinos
para venda, sendo esta sua principal atividade econdmica. Este produtor é responsavel pelo
fornecimento de alevinos para todos os demais cooperados, garantindo uma fonte segura de
alevinos. Os demais fornecedores de alevinos tratam-se de trés empresas do estado do Parana,
especializadas em producéo de alevinos, e um produtor da regido de Palotina-PR, que atua na
producéo de alevinos para comercializagdo, principalmente de tilapia. Contudo, a prioridade
de obtencdo dos alevinos é para os produtores internos da cooperativa, causada

principalmente pela facilidade de transporte e pela confianga na procedéncia dos alevinos.
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Com relacdo a transporte, os produtores ndo utilizam o servico de fornecedores, visto
que quando necessario a aquisi¢do de alevinos externos, a empresa é responsavel pela entrega
do produto na propriedade do piscicultor, e sendo assim, elas ja possuem veiculos adaptados
para esse transporte. O transporte do pescado, apds a fase de engorda, para os clientes é
realizado através de veiculos dos préprios produtores, ou no caso de clientes externos, o
pesque-pague realiza o transporte. O entreposto também possui um caminhdo frigorifico para
transporte do pescado. Contudo, ele ainda € pouco utilizado pelos cooperados, tendo em vista

a incerteza do funcionamento futuro do entreposto.

5.2.1.4 Processamento

Michels e Prochman (2003) afirmam que os elos mais frageis da cadeia produtiva da
piscicultura no estado do Mato Grosso do Sul sdo aqueles em que ocorrem 0 processo de
transformacédo, como processamento e distribuicdo. Na cadeia do pescado de Mundo Novo a
situacdo nao € diferente. A iniciativa de criacdo de um entreposto para processamento do
pescado iniciou um processo de melhoria das condi¢Bes de processamento, viabilizando
mercados mais exigentes e com maior valor agregado ao produto. Contudo, com o
encerramento das atividades do entreposto, 0os cooperados voltaram a vender suas producoes
de forma in-natura, com o minimo de processamento realizado em sua propria propriedade.
Alguns produtores ainda realizam a filetagem do pescado na propria propriedade, sem que
haja a devida fiscalizacéo.

O desenvolvimento do elo do processamento é o principal ponto para desenvolvimento
da piscicultura, visto que propicia maior valor agregado, além de evitar perdas através da
transformacdo em produtos de maior durabilidade (PROCHMANN; MICHELLS, 2003). No
caso da cadeia produtiva do pescado de Mundo Novo, o desenvolvimento do setor de
transformacdo, representado pela reativacdo do entreposto, causaria além dos beneficios ao

produto, uma maior interacdo entre os cooperados, a fim de atingir objetivos comuns.

5.2.1.5 Producéao

O segmento de producéo na piscicultura no estado do Mato Grosso do Sul € o elo mais
desenvolvido da cadeia produtiva, e ao longo do tempo vem se desenvolvendo com a
implementacdo de criagOes intensivas (MICHELS; PROCHMANN, 2003). Na cadeia do

pescado de Mundo Novo, a situacdo ndo é diferente, pois o setor produtivo esta bem
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organizado, apesar de ainda existir algum individualismo entre os produtores cooperados na
COOPISC.

O elo da producéo esta composto por 12 produtores, sendo que destes 10 se dedicam a
atividade de engorda, e dois deles produzem alevinos, para propria utilizacdo e venda do
excedente, associado a atividade de engorda. O sistema de cultivo na regido é o semi-
intensivo em viveiros de terra, com renovacdo de agua e utilizacdo de ragdo balanceada.
Todos os 12 produtores podem ser classificados como piscicultores, pois segundo Ostrensky e
Vianna (2004), para ser classificado como piscicultor, o produtor devera atuar de forma
profissional na atividade, conhecendo as técnicas de cultivo, planejamento e comercializacéo
da produgdo, mesmo que esta ndo seja a atividade principal da propriedade.

Dentre esses produtores, 50% possuem ensino fundamental incompleto, 25% possuem
ensino médio completo, 16,67% ensino técnico profissionalizante, e 8,33% ensino superior
completo. Os baixos indices de escolaridade superior completo demonstram que os produtores
ndo possuem formacdo em educacdo formal, evidenciando que a manutencdo de suas
propriedades é realizada através de conhecimentos oriundos de experiéncias anteriores, troca
de informacdes com outros produtores e educacdo ndo-formal. As informacdes técnicas sobre
a producdo, nesses casos, sdo adquiridas através da experiéncia na atividade ao longo dos
anos e na troca de informagfes com os outros produtores. O conhecimento acumulado dos
produtores é proveniente de muitos anos na atividade de piscicultura, visto que dos 12
produtores, 7 possuem mais de 10 anos na atividade e 3 possuem entre 5 e 10 anos de atuacéao
na piscicultura.

Dentre os produtores, identificou-se que os piscicultores com maior envolvimento na
atividade estdo organizados em trés grupos especificos. O primeiro grupo é representado por
dois produtores, com lacos familiares préximos, que possuem em uma mesma propriedade, a
producdo em areas especificas de cada um, sendo que ambos produzem alevinos para suprir
sua demanda e atuam na atividade de engorda. O segundo grupo é representado por 3
produtores, com lacos familiares, que, assim como 0 primeiro, atuam em uma mesma
propriedade, porém com éareas e tanques especificos. O envolvimento dos produtores na
atividade ja esta sendo transferida para os filhos, visto que o filho de um dos produtores atua
na atividade com a familia e é representante comercial de uma das marcas de racdo utilizadas
pelos produtores da regido. O terceiro grupo é formado por um grupo de 5 produtores que
arrendam uma area total de 500 hectares, com 55 hectares de lamina de dgua em piscicultura
implantada, sendo portanto, 0 grupo com maior extensdo de laminas de agua da regido.

Contudo, apesar da proximidade do grupo, cada produtor possui determinada quantidade de
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tanques, sendo que o arrendamento e a operacdo das atividades s&o realizados
individualmente.

Os produtores cooperados na COOPISC possuem uma proximidade geografica
favoravel para o desempenho conjunto das atividades e para a troca de informagdes e
experiéncias. Contudo, as relagdes de alguns produtores com a cooperativa e com os demais
cooperados encontram-se abaladas, devido, principalmente, aos consecutivos prejuizos

financeiros, durante o funcionamento do entreposto.

5.2.1.6 Distribuicio e comercializagio

O segmento de distribuicdo e comercializacdo da cadeia produtiva do pescado,
proposta por Borghetti e Ostrensky (2000) é composto pelos elos porta da fazenda,
intermediérios ou atacadistas, supermercados, restaurantes, hotéis, pesqueiros, feiras livres e
exportacdo. Na cadeia produtiva do pescado de Mundo Novo, os elos presentes nesse
segmento sao os intermediarios e atacadistas, supermercados, restaurantes e 0s pesqueiros.

Assim como na cadeia nacional, os produtores cooperados junto a COOPISC tém os
pesque-pague como principal mercado para o pescado, por se tratar de um mercado bastante
vantajoso ao produtor. Contudo, sdo citados como obstaculo para o desenvolvimento do setor
de processamento do pescado, visto que compete com a matéria prima da inddstria, e, além
disso, incentivam a pratica da piscicultura sem profissionalizacdo, em que as transacdes
ocorrem pelo pagamento de maior preco (PROCHMANN; MICHELS, 2003).

O elo de pesqueiros na cadeia produtiva do pescado de Mundo Novo é composto por 9
pesqueiros que adquirem a producdo dos piscicultores da COOPISC. Destes, 3
estabelecimentos estdo localizados no estado, nos municipio de Mundo Novo e Iguatemi, 1 no
estado de Santa Catarina, 2 no estado de Sdo Paulo e 3 no estado do Parana. Para o0s
piscicultores, 0s pesqueiros sdo um mercado interessante, pois além de oferecerem um prego
melhor pelo produto, a maioria deles possui transporte préprio ou utilizam-se de transporte
locado para buscar os peixes, 0os chamados atravessadores. Portanto, o elo dos pesqueiros
acaba por mesclar-se ao dos atravessadores, na cadeia do pescado de Mundo Novo.

Além dos pesqueiros, constituem-se mercados consumidores para o pescado da regido
0s restaurantes, peixarias e supermercados. O elo dos restaurantes é representado por trés
restaurantes, sendo dois restaurantes de grande porte, € um pequeno restaurante com
lanchonete. O maior dos trés estabelecimentos esta situado no municipio de Mundo Novo, e

0s outros dois estdo situados em cidades proximas, sendo um em Eldorado e outro em Juti. Os
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trés estabelecimentos possuem como caracteristicas comuns o fato de terem facil acesso por
estarem situados proximo a rodovias, tendo assim uma clientela bastante varidvel, tendo em
vista que atendem viajantes da rodovia federal BR-163, que liga os estado do Mato Grosso do
Sul ao Parana. As transacGes comerciais dos produtores com esses clientes ocorrem de forma
esporédica e sazonal, sendo mais frequente nas proximidades da semana santa.

As peixarias ndo séo representadas por um elo especifico no modelo de Borghetti e
Ostrensky (2000), e apesar de ndo representar um mercado tdo promissor para os produtos in-
natura, de pequenos produtores, ainda sdo citados como possiveis clientes. No caso dos
produtores da COOPISC foram citadas duas peixarias como possiveis clientes, sendo uma
localizada no municipio de Mundo Novo e uma no municipio de Caarapd. O estabelecimento
de Mundo Novo trata-se de um agougue, que comercializava peixes in-natura. Contudo,
segundo o proprietario, devido a normas de vigilancia sanitaria, a comercializacdo de pescado
no estabelecimento foi interrompida. A peixaria de Caarap6 é um estabelecimento de pequeno
porte, e adquiria pescado dos produtores para comercializagdo, até o ano de 2012, quando
encerrou suas atividades.

Assim como as peixarias e restaurantes, os supermercados constituem-se de mercados
sazonais e esporadicos para a comercializacdo do pescado dos produtores da COOPISC. O elo
de supermercados na cadeia do pescado de Mundo Novo é composto por 3 supermercados,
sendo que 2 estdo localizados na area central de Mundo Novo, e um deles no municipio de
Eldorado. Os trés mercados sdo estabelecimentos familiares, que adquirem pequenas
guantidades esporadicamente dos produtores, e, portanto, ndo possuem relagdes comerciais
recorrentes e comprometidas. Tal fato atribui-se principalmente ao fato de que os produtos in-
natura possuem alta perecibilidade, o que resulta em uma necessidade de alta rotatividade do
produto nas camaras frias dos supermercados, e no caso de pequenos estabelecimentos essa
rotatividade ndo € garantida.

O principal elo do segmento de distribuicdo e comercializacdo é dos pesqueiros, que
representam o principal mercado consumidor dos produtos da cadeia do pescado, visto que as
exigéncias sdo0 menores, 0 preco pago € maior que o0s outros elos e por ser 0 mercado que mais

se adapta as condicdes da comercializagdo in-natura.

5.2.1.7 Marketing

Ao considerar o segmento de marketing, composto por estratégias individuais,

estratégias coletivas e consumidor final, ndo possui influéncia significativa nas atividades dos
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produtores associados na COOPISC. Os produtores ndo investem em estratégias individuais
ou coletivas de marketing, visto que ndo possuem concorréncia significativa para seus
produtos. Além disso, outro fator que incentiva a falta de preocupacdo com o marketing é o
fato de que a demanda por pescado € maior que a oferta, permitindo aos produtores ter
mercados consumidores sempre a disposi¢&o.

Com relagdo ao consumidor final, os produtores ndo tem acesso ao consumidor final,
visto que estes se espalham por varias cidades do estado e nos estados do Parana, Santa
Catarina e Sao Paulo. Devido ao fato de que o principal mercado consumidor da producao do
pescado de Mundo Novo é formado por restaurantes, supermercados e principalmente pesque-
pagues, os mercados sdo formados por uma gama de consumidores oriundos de diversas

regides.

5.3 Relagdes sociais na cadeia produtiva do pescado

Levando em consideracdo a descricdo dos elos pertencentes a cadeia do pescado de
Mundo Novo € possivel identificar que as relac6es entre os elos ocorrem de diversas formas,
sendo que alguns agentes desempenham papel de destaque em relacdo aos demais. Apos a
andlise dos segmentos da cadeia proposta por Borghetti e Ostrensky (2000), e a caracterizacao
de cada um dos elos pertencentes a cadeia, verifica-se que as relagbes sociais (derivadas de
atividades comerciais, técnicas, econdémicas) na cadeia do pescado de Mundo Novo seguem o

exposto na Figura 19, a seguir.
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Figura 19 — Relaces sociais na cadeia do pescado de Mundo Novo
Fonte: Dados da pesquisa.

Industria de
ragao

Comércio de
embalagens




70

A Figura 19 demonstra a cadeia produtiva do pescado de Mundo Novo, de forma
reduzida, e demonstra as relac@es entre os elos da cadeia. As relacbes comerciais entre 0s elos
ocorrem em sua maioria atraves de contratos informais, em que prezam a confianca nas
transagdes ou alguns procedimentos de seguranga, cComo 0 pagamento antecipado em caso de
venda, ou pagamento no ato da compra. Verifica-se que diante de inimeras perdas financeiras
em transacGes comerciais, 0s produtores estdo buscando alternativas de seguranca, causando
uma fidelizacdo aos compradores mais pontuais ou pagamentos através de fontes seguras.
Visualiza-se, na Figura 19, que um determinado agente ou elo possui relagdes comerciais com
outros elos distribuidos ao longo da cadeia, como é o caso da indUstria de racdo, que abastece
os elos de producédo de alevinos, engorda e pesque-pague.

A relacdo entre os elos pode ser determinante na formacéo da rede de relacdes sociais
da cadeia como um todo. A seguir serdo analisadas as relagdes sociais entre os elos da cadeia,
de acordo com o proposto pela metodologia de analise de redes sociais.

5.3.1 Rede de relagdes sociais entre fornecedores de alevinos e produtores

Os fornecedores de alevinos estdo enquadrados no segmento de Fornecedores de
insumos, na cadeia produtiva, juntamente com os fornecedores de racdo e embalagens.
Contudo, optou-se pela analise separada deste elo da cadeia produtiva, tendo em vista que o
fornecimento de alevinos, em sua maioria, ocorre por membro da propria cooperativa e,
portanto, as relagdes sociais tendem a ser mais fortes. A Figura 20, a seguir, demonstra as
relagdes sociais entre 0s fornecedores de alevinos e os produtores de engorda, de acordo com
a indicacdo dos envolvidos nos dois elos.

O elo dos fornecedores de alevinos é composto de 05 produtores, sendo que um desses
é cooperado da COOPISC e representa o principal ponto de fornecimento de alevinos para 0s
produtores. Outros trés fornecedores, tratam-se de empresas especificas de fornecimento de
alevinos, que suprem as necessidades dos produtos caso o fornecedor cooperado ndo consiga
atender toda a demanda, ou em casos de espécies diferentes das produzidas pelo cooperado. E
por fim, o quinto fornecedor trata-se de uma empresa especializada que fornece alevinos de

especies diferenciadas para o fornecedor de alevinos da cooperativa.



Joaquim

@ Fornecedores de Alevinos

Figura 20 — Rede de relagdes sociais entre fornecedores de alevinos e produtores

Fonte: Dados da pesquisa
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A rede de relagbes sociais, demonstrada na Figura 20, das transagdes entre oS

fornecedores de alevinos e os produtores relacionados a engorda, € uma rede com poucos

individuos, formada por 17 agentes. Contudo, apesar do pequeno nimero de agentes a rede

pode ser analisada pelas medidas de analise de redes sociais, nas duas vertentes, a analise de

rede geral e a andlise de redes centrada em egos, conforme os conceitos propostos por Silva
(2003), Moreno (1934), Azevedo (2011), Scott (2000), Lago Junior (2005), Hanneman
(2001), Wasserman e Faust (1994), Haythornthwaite (1996), Marteleto (2001), Freeman

(1979) e Carstens (2005). A analise da primeira vertente, que representa a analise da rede de

forma geral, tem como objetivo avaliar os aspectos estruturais, posicionais e relacionais da

rede de relacdes sociais. A Tabela 3 relaciona as principais variaveis de anélise da rede de

forma geral.

Medida Valor
Contagem de individuos 17
NUmero de ligagdes 57
Densidade 0,197
Reciprocidade 0,244
Distancia Geodésica 10,407
Diametro Rede 23.00
Coeficiente de agrupamento 0,221
Média de Cliques por membro 3,529
Centralidade de Intermediacéo 0,233
Centralidade de Grau 0,240
Centralidade de proximidade 0,168

Tabela 3 - Medidas de andlise estrutural e relacional da rede de fornecedores de alevinos e produtores.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6
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A contagem de individuos e o nimero de liga¢es determinam o tamanho da rede, que
conforme demonstrado por Silva (2003), consiste no total de ligacGes efetivas ou potenciais
em um determinado grupo de pessoas. A rede formada pelos fornecedores de alevinos e pelos
produtores possui 17 individuos, sendo 12 produtores e 5 fornecedores de alevinos, e um total
de 57 ligagBes entre os agentes, determinando um total de 289 rela¢des possiveis. Sendo
assim, das 289 possiveis relacGes apenas 57 se concretizam, ou seja, 19,72 % das relacGes
potenciais. Esse percentual de aproveitamento das relacGes determina a densidade da rede,
que segundo Wasserman e Faust (1994) é calculado através da divisdo do numero de ligacGes
existentes pelo numero de possiveis relagdes.

A medida da densidade esta associada ao grau de envolvimento de todos os agentes
um com 0s outros, e pode ser associada a agilidade na troca de informacgdes, com maior
fluidez das informacGes na rede. Além da densidade, a variavel reciprocidade também esta
associada ao grau de relacionamento dos agentes. Segundo a defini¢do de Lago Junior (2005),
uma relagdo é reciproca se ela flui nos dois sentidos, sendo assim se existe uma confianca
muUtua entre os agentes. Na rede formada pelos fornecedores de alevinos e produtores a
reciprocidade é de 0,244, ou seja, apenas 24,4% das relacdes, entre os agentes envolvidos nos
dois elos, sdo reciprocas. Ao considerar o nimero de relagdes possiveis e 0 nimero de
ligacGes existentes, o percentual de reciprocidade é baixo, sendo um causador na dificuldade
ou demora em troca e compartilhamento de informacdes. Além disso, durante a fase de coleta
de dados, ndo se obteve respostas de dois fornecedores de alevinos, nesse estudo nomeados de
Ricardo e Joaquim, visto que, ao serem questionados sobre a venda de alevinos para
produtores de Mundo Novo, afirmou que realizam vendas para produtores de todo o pais, e
néo se lembram de compras pontuais de um ou outro produtor de Mundo Novo. Portanto, ndo
poderia ser atribuido um valor de confianca na relacéo.

A distancia geodésica é outra varidvel que pode influenciar na troca de informacdes
entre os agentes, visto que, segundo Scott (2000), é definida como o caminho mais curto entre
dois nds de um grafo. Na rede formada entre fornecedores de alevinos e produtores a distancia
geodésica entre dois agentes é de 10,407, ou seja, essa € a menor distancia que um agente
deve percorrer até chegar em outro. Ao contrario da distancia geodésica encontra-se 0
diametro da rede, que é representado pela maior distancia entre quaisquer pares de agentes de
uma rede. Hanneman (2001), afirma que em até certo ponto, € a quantidade de passos
necessarios para atravessar uma rede de um lado a outro. Na rede em analise o diametro da

rede é de 23 pontos.
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As variaveis tamanho, densidade, reciprocidade, distancia geodésica e didametro fazem
parte das variaveis de analise do aspecto estrutural da rede de relacGes entre os fornecedores
de alevinos e produtores. Para a andlise do aspecto relacional da rede, serdo utilizadas as
medidas de coeficiente de agrupamento e média de cliques por membro, que associados aos
indices de densidade e reciprocidade da rede demonstram a coesdo da rede de relagdes. O
coeficiente de agrupamento da rede em analise é de 22,10%, demonstrando um baixo indice
de agrupamento entre os agentes da rede. Um baixo indice de agrupamento pode ocasionar a
quebra da rede, a demora na transmissao de informacdes e um indice baixo de confianca entre
0s agentes.

Ao analisar a variavel de média de cliques por membro, verifica-se que a rede de
fornecedores de alevinos e produtores possui uma média de 3,529 cliques por membro. Os
cliques sdo as denominadas panelinhas e representam o nimero médio de relacbes de um
membro. Com base nos dados de densidade, reciprocidade, coeficiente de agrupamento e
cliques, visualiza-se que a rede é pouco coesa, Vvisto que todas as variaveis em questdo
apresentam indices bem baixos em relacdo a rede. A falta de coesdo na rede, com base na
analise da rede, se justifica pela falta de relacGes entre os agentes do elo de fornecedores,
visto que esse grupo € disperso e somente possuem relacbes com os produtores pontuais,
caracterizando exclusivamente uma relagdo comercial.

Apobs a analise do aspecto estrutural e relacional, torna-se necessaria a analise do
aspecto posicional da rede, que analisa a posicdo dos agentes na rede, através da analise de
centralidade. Para a analise posicional dos agentes, foram utilizadas as trés medidas mais
comuns de centralidade: a centralidade de grau, centralidade de intermediacdo e centralidade
de proximidade. Pela abordagem da analise da rede geral, as medidas de centralidade sdo
calculadas a partir da média das medidas de centralidade de cada um dos agentes. Devido ao
calculo das medidas pela média de toda a rede, os valores podem ter sofrido pequenas
variagOes para menos, devido a ndo obtencdo de respostas de dois fornecedores de alevinos.

A variavel centralidade de grau da rede de fornecedores de alevinos e produtores
possui uma média de 24% das ligacBes da rede que passam por determinado individuo, ou
seja, cada ator da rede possui em média 24% das ligagGes com outros agentes, ao considerar 0
total de ligacOes da rede. A centralidade de grau € determinada pelo nimero de ligacOes
recebidas de outros agentes e de saida do proprio ator, e determina o quanto o ator € central na
rede, podendo ser utilizado como uma forma de poder entre os demais. A média de 24% das
relacfes consiste em uma média baixa, ao considerar 0 pequeno numero de agentes na rede.

Contudo, esse valor de centralidade também esta associado ao baixo indice de reciprocidade e
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densidade da rede, visto que a falta de reciprocidade na relacdo de um determinado agente,
diminui também o seu indice de centralidade.

Considerando a posicdo dos agentes na rede, o indice de centralidade é ainda menor ao
considerar a variavel centralidade de intermediacdo. A centralidade de intermediacdo é
determinada pelo papel de intermediador do agente na rede, ou seja, calcula o potencial dos
agentes que servem como pontes, transmitindo informagfes dentro da rede. Pela variavel de
centralidade de intermediacdo é possivel medir o poder do agente na rede, visto que a posicao
de intermediario ou ponte permite ao agente controlar as informacdes e o trajeto delas na rede
(MARTELETO, 2001). Na rede formada entre fornecedores de alevinos e produtores, a média
da centralidade de intermediacdo dos agentes é de 0,233, ou seja, apenas 23,3% das relacbes
dos agentes possuem papel de intermediacdo entre outros agentes. Na centralidade de grau e
na centralidade de intermediacdo, quanto maior o percentual, melhor para a rede e para o ator.
Ja na centralidade de proximidade quanto menor o percentual melhor, pois significa que
existe uma proximidade maior entre os agentes.

A variavel centralidade de proximidade calcula a média de links que uma pessoa tem
que passar para alcancar todas as demais na rede, ou seja, quanto menos links a pessoa
precisar passar para atingir toda a rede, maior é a sua centralidade de proximidade. Na rede
formada pelas relagdes entre os fornecedores de alevinos e produtores, a média da
centralidade de proximidade dos agentes € de 0,168, ou seja, para um ator chegar a todos 0s
demais da rede é necessario que ele atravesse em média 16,8% dos links da rede. A
centralidade de proximidade indica a independéncia de um ator em relacdo ao outro, visto que
pela proximidade com outros agentes, ele pode evitar o controle sobre ele.

A andlise da centralidade pela abordagem da rede de forma geral ndo demonstra quais
agentes ocupam posicdo de destaque e podem exercer poder dentro da rede, bem como nao
identifica quais sdo 0s agentes centrais em uma rede de relac6es. Para tanto, faz-se necessaria
a analise da rede com a abordagem da anélise de redes sociais centrada em egos, definida por
Wassermann e Faust (1994), como uma analise que foca no individuo (chamado de ego), nos
demais individuos que possui ligacGes e na medicdo das ligacdes sociais entre eles. A seguir,
serdo realizadas as analises da rede centrada em egos, com a identificacdo dos agentes centrais
em cada uma das variaveis de centralidade. Inicialmente, serd apresentado na Tabela 4, os
indices de centralidade de grau, intermediacdo e proximidade, associados aos agentes que

compdem a rede relagdes sociais entre fornecedores de alevinos e produtores.
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Centralidade de Centralidade de Centralidade de

Grau Intermediacao Proximidade

Ranking  Agente Valor Agente Valor Agente Valor
1 Marcos 39,394 Fernando 29,042 Antonia 20,126
2 Fernando 37,576 Carlos 20,208 Manoel 15,842
3 Marcelo 24,848 Marcos 15,722 Pedro 15,023
4 Marcio 22,424 Manoel 14,167 Marcelo 14,097
5 Roberto 21,818 Sebastido 7,583 Sebastido 13,853
6 Jorge 21,212 Paulo 6,667 Carlos 13,853
7 Carlos 20,000 Marcio 6,597 Marcos 13,734
8 Manoel 18,788 Marcelo 6,556 Paulo 13,675
9 Daniel 17,576 Jorge 6,250 Fernando 13,389
10 Sebastido 16,970 Daniel 3,708 Marcio 13,278

Tabela 4 - Medidas de analise posicional da rede de fornecedores de alevinos e produtores.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

Analisando os dados na Tabela 4, verifica-se que entre os dez agentes relacionados no
ranking de centralidade de grau, 8 sdo produtores. O ator que desempenha maior destaque na
rede e também no elo dos produtores € o Marcos, com uma centralidade de grau de 39,39%. A
centralidade do ator Marcos é visivel no sociograma, visto que ele mantém relagfes sociais
com praticamente todos os produtores da rede, e com 3 fornecedores de alevinos. Esse papel
central do produtor pode estar associado ao papel que este desempenha dentro da COOPISC,
visto que 0 mesmo possui posicdo de destaque na gestdo da cooperativa, sendo um dos
fundadores. A retirada desses individuos da rede, ndo causaria a separacdo da rede, contudo,
enfraqueceria a estrutura de relages entre os agentes, visto que a teia de relagcdes perpassa
pelo produtor, mas ndo estdo dependentes dele.

Ao considerar somente os produtores, o segundo com maior destaque na rede é o
produtor Marcelo com 24,85% da centralidade de grau. Contudo, apesar de desempenhar um
papel de destaque nas relagdes, verifica-se que o mesmo possui uma diferenca significativa
para o primeiro lugar em centralidade de grau. O terceiro produtor € o0 Marcio com 22,42% e
0 quarto € o Roberto com 21,82%. Todos os 4 primeiro lugares sdo individuos envolvidos
fortemente nas atividades da cooperativa, sendo que o papel de destaque pode ser associado a
esse fator, visto que devido as atividades da COOPISC possuem contato com todos o0s
produtores e fornecedores.

No elo dos fornecedores de alevinos verifica-se que o agente que possui papel de
destaque no indice de centralidade de grau, € o fornecedor de alevinos Fernando. O agente em
questdo possui um indice de centralidade de 37,57%, e ocupa a segunda posi¢do no ranking

geral da rede, e o primeiro ao considerar somente o elo dos fornecedores de alevinos. A
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posicdo de destaque desse fornecedor junto aos produtores e também aos demais fornecedores
de alevinos é aliado ao fato de que este é associado a COOPISC, e atua no fornecimento de
alevinos para os produtores cooperados. Os demais fornecedores somente atuam no
fornecimento, quando o Fernando ndo consegue atender toda a demanda ou em caso de outras
espécies.

Nos dados indicados na Tabela 4, referente a centralidade de grau dos agentes, dos dez
agentes com maior centralidade de grau, apenas 2 sdo do elo de fornecedores de alevinos:
Fernando e Daniel. O Fornecedor Daniel encontra-se em 9° lugar, com uma centralidade de
grau de 17,57%. Verifica-se uma diferenca significativa entre o indice de centralidade do
agente Fernando para o indice do agente Daniel, ao considerar o pequeno numero de
individuos do elo de fornecedores de alevinos, demonstrando o papel de destaque do
fornecedor cooperado.

O papel de destaque do fornecedor Fernando também pode ser visualizado no indice
de centralidade de intermediacdo, demonstrado na Tabela 4. No indice centralidade de
intermediacdo Fernando ocupa a primeira posi¢cdo no ranking da rede, com um percentual de
29,04% das relacGes, ou seja, o fornecedor Fernando € responsavel por aproximadamente
29% das relacdes de intermediacdo entre agentes da rede. Esse valor esta associado ao fato de
que o referido fornecedor recebe ligacbes de um grande nimero de agentes, e emite ligacGes
para varios agentes. A centralidade do agente Fernando é visivel ao analisar a Figura 20, que
demonstra que o agente atua como ponte entre varios outros agentes.

A segunda posicdo no indice de centralidade de intermediacdo € ocupada pelo
produtor Carlos, que possui um indice de 20,21% de intermediacdo nas ligacOes da rede. Dos
demais agentes presentes no ranking, 7 pertencem ao grupo dos produtores e 1 dos
fornecedores. A ocorréncia dos indices maiores para os produtores € consequéncia do fato de
gue os produtores possuem uma troca maior de relagbes entre si, ocasionando um numero
mais elevado de ligac0es.

Ao considerar o indice de centralidade de proximidade verifica-se que o ranking dos
agentes é diferente dos indices de centralidade de grau e de intermediacdo. Na variavel
centralidade de proximidade, o agente que possui 0 indice mais alto € a Antonia, com
aproximadamente 20,16%, ou seja, para atingir todos os agentes da rede, a Antonia precisa
passar por aproximadamente 20% das ligagdes. Dos fornecedores de alevinos, o Unico agente
que aparece entre 0s dez primeiros é o fornecedor Fernando, com um indice de 13,39%. Ao

comparar os trés indices, verifica-se que a posi¢cdo dos agentes varia de acordo com a
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mudanca de foco na analise, ou seja, um agente pode possuir posi¢cdo de destaque ao
considerar uma determinada varidvel e ndo possuir em outra variavel.

A Tabela 4 apresenta os indices das trés varidveis de centralidade mais comuns, a
centralidade de proximidade, de grau e de intermediacdo. A seguir, na Tabela 5, serdo

apresentados os indices das varidveis de centralidade de informacdo e centralidade de

Bonacich.
Centralidade de Informacéo Centralidade de Bonacich
Ranking Agente Valor Agente Valor
1 Marcelo 8,704 Marcos 62,268
2 Marcos 8,687 Fernando 55,187
3 Manoel 8,488 Roberto 48,296
4 Sebastido 8,029 Jorge 42,731
5 Pedro 7,530 Marcelo 39,896
6 Antonia 7,334 Sebastido 36,777
7 Marcio 6,929 Pedro 33,195
8 Paulo 6,581 Paulo 30,187
9 Fernando 6,411 Manoel 28,381
10 Claudio 5,751 Antonia 28,332

Tabela 5 - Medidas de andlise posicional, de informagdo e poder, da rede de fornecedores de alevinos e
produtores.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

A Tabela 5 apresenta os dez maiores indices de centralidade de informacdo e
centralidade de Bonacich da rede formada pelas relagdes entre o elo dos fornecedores de
alevinos e dos produtores, que atuam na engorda do pescado.

A centralidade de informacdo determina se um ator é central na rede, para troca e
acesso a informacg6es. Nesse caso, 0 importante ndo € o ator ter uma posicao central na rede,
mas sim ter uma posicdo que possibilite acesso a agentes espalhados pela maior parte da rede.
Na variavel centralidade de informacdo, o agente que possui papel de destaque € o agente
Marcelo, com um indice de 8,704. Através da Figura 20, é possivel a visualiza¢do da posi¢do
central do agente, visto que 0 mesmo possui ligagdes com trés fornecedores de alevinos e com
produtores que possuem muitas ligacbes com os demais agentes da rede. Contudo, néo
existem muitas diferencas entre os agentes do elo de produtores, visto que, de acordo com a
Tabela 5, os oito primeiros agentes citados no ranking, pertencem ao elo dos produtores e
possuem indices muito parecidos. As maiores diferencas concentram-se nos indices dos
fornecedores de alevinos, visto que estes possuem poucas relacdes ao longo da rede, sendo as

relagGes com caracteristicas comerciais.
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A centralidade de Bonacich é uma variavel utilizada para medir o poder de um agente
na rede, através de um calculo realizado a partir da potencialidade dos agentes que estdo
ligados a determinado ator. Bonacich considerava poderoso um ator que possuia conexdes
com outros agentes, mas conectado a agentes que ndo estariam bem conectados, tornando-os
dependentes. Pela centralidade de Bonacich, o ator que possui mais poder na rede é o Marcos,
com uma centralidade de 62,27% das relacbes com agentes de relaces fracas. Marcos esta
incluso no elo dos produtores, e possui relagdes com a maior parte dos produtores e com trés
fornecedores de alevinos.

No elo dos fornecedores, o agente Fernando é o que possui maior poder na rede, com
um indice de 55,19% das relacdes com agentes de relag@es fracas. O papel central do agente é
justificado principalmente pelo fato de que o agente possui relagdes com praticamente todos
os produtores da cadeia produtiva e com um fornecedor, que possui somente relacdo com ele.
No ranking da centralidade de Bonacich, dos fornecedores de alevinos, apenas o Fernando
encontra-se entre os 10 mais poderosos da rede entre fornecedores de alevinos e produtores.
Esse fator indica que o fornecedor Fernando pode ter vantagens em relacdo aos demais
fornecedores de alevinos, caso as relacbes se baseiem em confianga, justamente por ser
integrante da cooperativa.

Com base na andlise da rede de relacGes entre fornecedores de alevinos e produtores,
verifica-se que no elo dos fornecedores de alevinos, o fornecedor Fernando desempenha papel
de destague, e constitui-se em agente primordial nas relacdes entre os dois elos. No elo dos
produtores, varios se destacam, entre eles, Marcos, Marcelo, Roberto, Marcio e Manoel.
Todos os produtores em destaque séo componentes do grupo de fundadores da COOPISC e,
portanto, pertencem ao grupo com mais tempo de atividade. A relacdo dos produtores com 0s
fornecedores de alevinos possui caracteristicas que a diferem da relacdo dos produtores com
os demais fornecedores, visto que o elo de fornecedores de alevinos é formado por um
cooperado e mais algumas empresas em €asos excepcionais, ou seja, as relacdes nao possuem
caracteristicas comerciais comuns. A seguir, sera analisada a rede de relagdes sociais entre 0s

fornecedores e os produtores.

5.3.2 Rede de relacGes sociais entre fornecedores de insumos e produtores

As relacOes entre os fornecedores de insumos e produtores incluem os fornecedores de

racdo e de embalagens. Optou-se por analisar a relagédo dos fornecedores de alevinos com 0s
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produtores separadamente, visto a particularidade das relagbes comerciais do elo de
fornecedores de alevinos.

As relacbes comerciais entre os fornecedores de racdo e de embalagens e os
produtores constituem de relacBes comerciais, nas quais prevalecem o preco e a qualidade
pelos produtos ofertados. Contudo, algumas dessas relagfes perpassam a relagdo estrita de
fornecimento de insumos, visivel nos casos de fornecedores que desempenham atividades de
orientacdo aos produtores e, portanto, sdo considerados como prestadores de assisténcia
técnica. Em outro caso, as relaces comerciais se confundem com os lagos familiares, tendo
em vista que um dos fornecedores é membro de uma familia tradicional de produtores. Sendo
assim a rede de relagOes sociais entre os fornecedores e produtores, mescla-se com outros
tipos de relagdes.

Conforme mencionado anteriormente, no elo dos fornecedores estdo presentes 2
fornecedores de embalagens, sendo que um dos fornecedores ndo respondeu ao questionario
por julgar que ndo saberia indicar os nomes de produtores para os quais comercializa, visto
gue € um estabelecimento de médio porte, em outro estado, e que comercializa para muitas
pessoas durante o todo o dia. Sendo assim, segundo o proprietario do estabelecimento seria
impossivel indicar nomes de produtores que compram esporadicamente no estabelecimento.
CompGem ainda o elo, os fornecedores de racdo, em um total de 4 representantes comerciais,
que atuam diretamente com o produtor, oferecendo os produtos e brigando por pregos. A
Figura 21, a seguir, demonstra a rede de relacGes sociais entre os fornecedores de insumo e 0s

produtores.

Alexandre

©® Fornecedores de

gens @ Rag @ Produtores

Figura 21 — Rede de relagdes sociais entre fornecedores de insumos e produtores
Fonte: Dados da Pesquisa
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O sociograma representado na Figura 21, demonstra a rede de relagfes sociais
presentes nas transacdes entre os fornecedores de ragdes e embalagens e os produtores
relacionados a engorda. A rede é composta por 18 individuos dispersos nos trés elos, com
uma seérie de ligacdes entre eles. A seguir, serdo apresentadas, na Tabela 6, as principais

variaveis de analise, utilizadas para a caracterizacao estrutural, posicional e relacional da rede.

Medida Valor
Contagem de individuos 18

Numero de ligacGes 73

Densidade 0,225
Reciprocidade 0,309
Distancia Geodésica 8,322
Didmetro Rede 18

Coeficiente de agrupamento 0,284
Média de Cliques por membro 3,389
Centralidade de Intermediacao 0,184
Centralidade de Grau 0,271
Centralidade de proximidade 0,460

Tabela 6 - Medidas de analise estrutural e relacional da rede de fornecedores e produtores.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

Conforme mencionado na Tabela 6, a rede de relagdes entre fornecedores de insumos
e produtores é formada por 18 individuos, que totalizam 73 ligagdes entre eles, com uma
média de 4 relacBes por agente. Essa média é considerada baixa, ao totalizar o numero de
agentes, ou seja, dos 18 individuos cada agente ndo possui relagdes com 14 agentes. Essa
baixa quantidade de relacbes impacta negativamente na densidade da rede, que é de 0,225, ou
seja, das 324 relacGes possiveis, apenas 22,5% estdo sendo efetivadas. Assim como na rede de
fornecedores de alevinos e produtores, a baixa densidade da rede pode ser associada ao baixo
indice de reciprocidade nas relagdes. De acordo com a Tabela 6, a reciprocidade é de 0,309
(30,9%), ou seja, a maior parte das relacdes na rede formada pelos fornecedores de insumos e
produtores ndo sdo reciprocas. O indice de reciprocidade pode ter sofrido uma pequena
alteracdo para menos devido ao fato de que um individuo na rede ndo indicou os agentes que
possuem relagdes pessoais, 0 fornecedor de embalagens.

Analisando ainda o aspecto estrutural da rede, a Tabela 6 apresenta o valor da
distancia geodésica da rede, ou seja, 0 menor caminho que um ator deve percorrer para
alcancar todos os demais na rede. A distancia geodésica da rede de fornecedores de insumos e
produtores é de 8,32. Sendo assim, 0 menor caminho para que um ator atinja todos os demais

na rede é de 8,32 das relagfes. Ao contrario da distancia geodesica, o diametro da rede € o
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valor do caminho mais longo entre quaisquer pares de agentes. Na rede em andlise, o didmetro
da rede é de 18 pontos, ou seja, 0 caminho mais longo de uma ponta a outra da rede € de 18
relacdes.

Para a analise do aspecto relacional da rede serdo consideradas as variaveis coeficiente
de agrupamento e média de cliques por membro, associadas aos indices de densidade e
reciprocidade. O coeficiente de agrupamento da rede de fornecedores e produtores é de
28,4%, ou seja, o indice de agrupamento da rede é baixo, ao considerar que o nimero de
agentes na rede ¢ limitado, e sendo assim, possui possibilidade de relagdes mais proximas. A
média de cliques por membros é de 3,39, ou seja, cada agente da rede possui uma média de
3,39 cliques. A média de cliques por membro da rede de fornecedores de insumos e
produtores € considerada baixa, ao considerar que a rede possui 18 membros e cada membro
possui em média relacBes com 3,39 agentes da rede.

Com base nos indices de densidade, reciprocidade, coeficiente de agrupamento e
média de cliques por membro, verifica-se que a coesdo da rede é baixa, visto que todos 0s
indices citados acima apresentam valores bem baixos. Os indices baixos se justificam
principalmente pelo fato de que os fornecedores ndo possuem rela¢bes sociais um com 0S
outros, e os produtores ndo possuem todas as relagdes sociais possiveis entre eles, ou seja,
apesar de ser uma cooperativa, nem todos 0s produtores possuem relagdes mutuas.

Apesar de identificar que a rede formada pelos fornecedores de insumos e produtores é
pouco coesa, verifica-se que ela possui um indice de coesdo maior que a rede formada pelos
fornecedores de alevinos com os produtores. Ao comparar os indices estruturais e relacionais,
verifica-se que a rede de fornecedores de insumos com produtores possui indices de
densidade, reciprocidade e coeficiente de agrupamento, maiores que na rede de fornecedores
de alevinos. Os indices de distancia geodésica e didmetro sdo menores na rede de
fornecedores de insumos. Diante dos comparativos dos indices, é possivel afirmar que a rede
formada pelos produtores e pelos fornecedores de ragcdes e embalagens é mais coesa. Essas
diferencas nos indices nas duas redes podem ser verificadas no aspecto relacional das redes.

Para a analise do aspecto relacional, serdo utilizados os indices de centralidade de
grau, centralidade de intermediacéo e centralidade de proximidade. A centralidade de grau da
rede de fornecedores de insumos e produtores € de 0,271 das ligacdes da rede que passam por
determinado individuo, ou seja, cada agente possui em meédia 27% das ligacdes com outros
agentes, ao considerar o total de ligacGes da rede. Esse indice de centralidade de grau € um

indice baixo ao considerar o pequeno numero de agentes na rede, e pode ser causado pelas
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relagdes eventuais de comercializacdo entre os fornecedores de insumos com os produtores, e
que, portanto, ndo possuem relacdes fortes com varios agentes da rede.

A centralidade de intermediacéo da rede € de 0,184, ou seja, na média, apenas 18,4%
das relagcdes dos agentes possuem a funcdo de intermediacdo entre individuos na rede. Na
centralidade de proximidade, a rede em analise possui um percentual médio de 0,460, ou seja,
para um ator chegar a todos os demais da rede é necessario que ele atravesse em média 46%
dos links. Ao comparar o indice de centralidade de proximidade da rede de fornecedores e
produtores, com o indice da rede de fornecedores de alevinos e produtores, verifica-se que a
rede dos fornecedores de insumos possui um indice muito maior do que a outra, aumentando
assim a dependéncia dos agentes com os demais.

Diante do resultado apresentado na centralidade de proximidade é possivel concluir
gue uma rede com baixa distdncia geodésica ndo significa uma rede com relacdes mais
proximas, visto que um ator pode possuir uma relacdo bastante proxima, garantindo uma
distancia geodésica baixa, mas possuir relacGes distantes para alcance de todos os demais,
aumentando seu indice de proximidade na rede.

No comparativo das duas redes analisadas, nas varidveis de centralidade de grau e
centralidade de intermediacdo, obteve-se centralidade de grau maior para a rede de
fornecedores de insumos e produtores, contudo, um indice menor de centralidade de
intermediacdo. Esse resultado de uma centralidade de intermediagdo menor na rede de
fornecedores de insumos e produtores pode ser causada pela ocorréncia de relaces exclusivas
entre o fornecedor e os produtores com os quais comercializa, sem que exista relacdes entre
o0s agentes do elo de fornecedores de insumos.

A seguir, serdo analisadas as varidveis de centralidade com o foco na anélise centrada
em egos, que identificard a posicdo de cada individuo, sendo possivel identificar os agentes
gue possuem maiores ou menores indices de centralidade. Segundo 0s conceitos propostos
por Wassermann e Faust (1994), a analise de rede baseada no ego, ou egocéntrica, foca em
um determinado individuo (chamado de ego), nos demais individuos com que possui ligacoes
(chamados de alters) e na medicdo das ligagGes sociais entre 0 ego e os alters, e nas ligacdes
entre os alters.

A Tabela 7, a seguir, indica o ranking dos 10 agentes com maior indice de
centralidade de grau, centralidade de intermediacdo e centralidade de proximidade,

componentes da rede de relagdes sociais entre os fornecedores de insumos e produtores.
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Centrélrlgjde de ﬁﬁ?;:ﬂ;%?gsé%e Centralidade de Proximidade
Ranking  Agente Valor Agente Valor Agente Valor
1 Alexandre 45,143 Alexandre 21,324 Antonia 36,691
2 Jorge 41,714 Roberto 9,804 Pedro 18,280
3 Marcos 35,429 Carlos 8,088 Alexandre 17,708
4 Roberto 29,143 Jorge 6,556 Roberto 17,172
5 Luis 27,429 Luis 4,779 Sebastido 17,172
6 Marcelo 21,714 Davi 4,289 Marcelo 17,000
7 André 21,143 Marcos 3,554 André 16,887
8 Carlos 20,571 Sebastido 2,880 Jorge 16,887
9 Marcio 18,857 André 2,819 Luis 16,776
10 Pedro 18,286 Pedro 2,328 Carlos 16,558

Tabela 7 - Medidas de analise posicional da rede de fornecedores e produtores.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

A Tabela 7 apresenta as medidas dos 10 agentes com maiores indices de centralidade
de grau, intermediacdo e proximidade, da rede de relacdes sociais entre os fornecedores e 0s
produtores. Na centralidade de grau, o agente que ocupa a primeira posi¢cdo no ranking é o
Alexandre, pertencente ao elo dos fornecedores de ragdo, com um percentual de 45,14% das
relacfes da rede passando por ele. A primeira posicdo do agente Alexandre pode ser atribuida
ao fato de que o fornecedor possui relacbes com 11, do total de 12, produtores. Do elo dos
fornecedores de racdo, ainda compde o ranking, o fornecedor Luis, ocupando a quinta
posicdo, com um percentual de 27,43%. O agente Luis é representante comercial do ramo de
racOes e fornece racdo para diversos produtores, além disso, ele desempenha, indiretamente, a
atividade de piscicultura juntamente com a sua familia. As relacbes desse agente na rede
ultrapassam os limites das relacdes comerciais, visto que possui lagcos de parentesco com 3
produtores.

A segunda posi¢do do ranking é ocupada pelo produtor Jorge, com um indice de
centralidade de grau de 41,71%. Jorge é piscicultor ha mais de 30 anos, e atua na reproducéo
de alevinos para sua propria demanda e comercializacdo do excedente, e na engorda em
tanques. O papel de destaque do produtor pode ser justificado pelo tempo de atividade na
piscicultura na regido, e por fazer parte do grupo de fundadores da COOPISC, sendo assim,
possui relagbes com praticamente todos os produtores. A terceira e a quarta posicdo Sao
ocupadas pelos produtores Marcos e Roberto, com indices de centralidade de grau de 35,43%
e 29,14%, respectivamente. Ambos os produtores também compdem 0 grupo com maior

tempo na cooperativa, com participacdo na fundacdo da COOPISC.
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No ranking do indice da varidvel centralidade de grau ndo aparece, entre os dez
primeiros, nenhum agente pertencente ao elo dos fornecedores de embalagens. O indice de
centralidade de grau dos fornecedores de embalagens é muito baixo devido ao fato de que
estes ndo possuem relagdes com muitos agentes da rede. Somente alguns produtores que
realizam filetagem de peixes utilizam embalagens em seus processos produtivos. Contudo,
mesmo para estes, o fornecimento de embalagens ocorre de forma esporadica. Aliado
justamente as comercializacbes esporadicas, um dos fornecedores de embalagens nao
respondeu ao questionario, afirmando que ndo seria possivel indicar clientes, pois
comercializa para uma extensa gama de clientes e ndo lembraria nomes de clientes, dos quais
tem pouco contato.

Na Tabela 7, a Unica variavel que possui um fornecedor de embalagens classificado no
ranking, é a centralidade de intermediacdo. Na centralidade de intermediacéo, o fornecedor de
embalagens Davi ocupa a sexta posi¢do, com um indice de 4,29% das relagdes que possui. O
indice de centralidade de intermediacdo da rede de forma geral é baixa, e consequentemente
dos agentes também. Verifica-se na Tabela 7, que o agente Alexandre, do elo de fornecedores
de racdes, é o que possui maior indice de centralidade de intermediacdo, com um percentual
de 21,32% das relagcdes possuem papel de intermediador ou ponte entre dois agentes. O
Alexandre possui maior poder de intermediacdo que os demais da rede, devido as suas
relagbes com praticamente todos os agentes da cadeia.

Ao comparar os indices de centralidade de intermediacdo da rede formada pelos
fornecedores e produtores, verifica-se que somente o agente Alexandre possui um percentual
consideravel, sendo que os ocupantes da segunda e terceira posi¢cdo possuem indices bem
abaixo, 9,80% e 8,09%, respectivamente. Os demais agentes da rede possuem indices
decrescentes, sendo todos abaixo de 6,5%. Na centralidade de proximidade, a situacdo se
repete, em que o ocupante da primeira posi¢cdo possui um percentual bem distante dos demais
da rede.

Na centralidade de proximidade, o ocupante da primeira posi¢do, com um percentual
de 36,69%, é a produtora Antonia, ou seja, a agente mencionada é a que precisa passar por
maior nimero de relacbes para atingir todos os demais da rede. Os outros 9 agentes
classificados no ranking, possuem valores muito proximos de centralidade de proximidade,
variando entre 18,28% e 16,58%, sendo que entre eles estdo relacionados dois fornecedores
de racdes e 7 produtores. Os indices de proximidade s&o altos em relagdo ao nimero limitados

de agentes, e demonstra uma dependéncia dos agentes em relacdo aos demais. Contudo, existe
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uma homogeneidade das relacbes, ou seja, a rede &€ composta por Vvarios agentes que
dependem um dos outros de forma parecida.

A homogeneidade das relagdes sociais entre 0s agentes da cadeia € visivel também nos
indices obtidos nas variaveis de centralidade de informacéo e centralidade de Bonacich, que
identificam o potencial do agente na obtencdo de informagdes na rede e o poder do agente
sobre os demais da rede, respectivamente. A seguir serdo apresentados, na Tabela 8, os
indices de centralidade de informacdo e centralidade de Bonacich, da rede formada pelas

relacBes entre os fornecedores e os produtores.

Centralidade de Informacéo Centralidade de Bonacich
Ranking Agente Valor Agente Valor
1 Alexandre 8,310 Jorge 55,770
2 Jorge 8,287 Marcos 54,202
3 Antonia 7,716 Alexandre 52,252
4 Sebastido 7,060 Roberto 46,459
5 Pedro 7,019 Marcelo 34,631
6 Luis 6,838 Luis 32,234
7 Marcelo 6,793 Sebastido 32,224
8 Marcos 6,523 André 31,566
9 Roberto 6,443 Pedro 30,975
10 Manoel 6,419 Paulo 28,439

Tabela 8 - Medidas de andlise posicional, de informagéo e poder, da rede de fornecedores e produtores.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

Seguindo os conceitos de Lago Junior (2005), a analise da centralidade de informacéo
tem como objetivo a analise da posicao estratégica dos agentes para acesso e transmissdo de
informacdes, sendo que a posicdo é favoravel se 0 agente possui contatos espalhados pela
maior parte da rede. Com base nos dados da Tabela 8, é possivel verificar que os dez
primeiros agentes, em centralidade de informacao, possuem valores muito parecidos entre si,
variando de 8,31% para 6,42%. Ou seja, ndo existe um destaque muito significativo na
variavel centralidade de informacdo, entre os dez primeiros classificados. Entre os dez
primeiros no ranking estdo inclusos 8 produtores e dois fornecedores de ragdes, 0 agente
Alexandre, ocupando a primeira posi¢do, e 0 agente Luis, ocupando a sexta posic¢do. Diante
dos dados obtidos, verifica-se que a informagdo pode circular de forma homogénea entre 0s
agentes da rede, portanto o acesso a informacéo ndo garante poder ao agente.

A variavel utilizada para medir o poder do agente na rede é a centralidade de
Bonacich. Pelos dados apresentados na Tabela 8 € possivel determinar um ranking de poder
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entre os agentes. Contudo, as diferencas entre os agentes ndo sdo tdo significativas como no
caso da rede de relagdes entre os fornecedores de alevinos e produtores. No caso da rede de
relacGes entre os agentes dos elos de fornecedores de racdo, fornecedores de embalagens e
produtores, os trés primeiros classificados, Jorge, Marcos e Alexandre, possuem indices de
centralidade muito parecidos, sendo 55,77%, 54,20% e 52,25%, respectivamente. Do elo dos
fornecedores de ragdes participam do ranking de Bonacich, os agentes Alexandre, ocupando a
terceira posicdo, e 0 agente Luis, na sexta posicdo. Os demais componentes sdo do elo dos
produtores.

Diante da andlise de todas as variaveis componentes das abordagens geral da rede e da
abordagem centrada em egos, verifica-se que a rede formada pelos fornecedores de racdes e
embalagens e produtores, € mais coesa e homogénea que a rede formada pelos fornecedores
de alevinos e produtores. As analises identificaram que ndo existem destaques significativos
entre os agentes, com excecdo do elo dos fornecedores de embalagens, que devido a
caracteristica esporadica das transagcdes comerciais, ndo possuem lagos fortes com os demais
integrantes da rede. A seguir serdo realizadas as andlises da rede de rela¢Ges sociais entre 0s

produtores e seu mercado consumidor.

5.3.3 Rede de relagOes sociais entre produtores e mercado consumidor

O mercado consumidor dos produtores de pescado da cadeia produtiva de Mundo
Novo € composto pelos elos de restaurantes, supermercados, peixarias e pesque-pague.
Seguindo a estrutura proposta por Borghetti e Ostrensky (2000), o mercado consumidor é
representado pelo segmento da distribui¢do e comercializacéo.

Na Figura 22, é apresentada a rede de relagdes sociais entre o elo dos produtores e 0s
elos pertencentes ao mercado consumidor. Conforme mencionado na caracterizacdo dos
segmentos da cadeia produtiva do pescado de Mundo Novo, o principal mercado consumidor
para a producdo é representado pelos pesque-pagues, com um total de 9 agentes na rede. A
rede é formada ainda por 3 restaurantes, 3 supermercados, 2 peixarias, 12 produtores e 1

representante da industria.
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Figura 22 — Rede de relagdes sociais entre produtores e mercado consumidor
Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 22 demonstra a rede de interaces entre os produtores e os diversos elos de
mercados consumidores dos seus produtos. Para a analise das variaveis propostas pela
metodologia de analise de redes sociais, nesta rede de relagBes, os dados obtidos sofrerdo
algumas limitagdes devido a dificuldades encontradas na fase de coletas de dados. O agente
representante da industria de beneficiamento, indicado pelos produtores, ao ser procurado
para a entrevista informou que ndo atua na industria. O agente ndo era funcionario da
indUstria, mas representava a cooperativa MS Peixe, do municipio de Dourados, que atuava
em parceria com o frigorifico. Contudo, o agente mencionado solicitou desligamento da
cooperativa e ndo atua mais com piscicultura. Portanto, ndo foi possivel obter respostas com
relacdo as relacBes pessoais deste individuo com os demais da rede.

O elo dos restaurantes € composto por 3 restaurantes, sendo que os produtores
indicaram os proprietérios dos estabelecimentos como canais de contato para comercializacéo.
Ao procurar o restaurante do agente Diego para entrevistas, obteve-se a informacao de que o
proprietario faleceu no ano de 2012, e arrendou o restaurante para uma familia de Santa
Catarina, portanto, ndo foi possivel obter as respostas desse agente. Do ramo de peixarias,
obteve-se a resposta de somente um dos agentes, visto que o outro, apesar de ainda estar com
0 estabelecimento em funcionamento, ndo comercializa mais pescado, e, portanto, afirmou ser

incapaz de indicar nomes, visto que ndo possui contato com os produtores ja ha algum tempo.
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O elo dos pesqueiros é formado por 9 estabelecimentos. Destes, 2 ndo foram possiveis
de localizar, visto que os produtores indicavam somente 0 primeiro nome e a cidade de
residéncia do proprietario, e ambos residem em grandes cidades no estado de Séo Paulo. O
pesqueiro representado pelo agente Antonio foi contatado e afirmou que ndo era possivel
indicar nomes, pois havia adquirido pescado a muito tempo, de forma esporédica, dos
produtores de Mundo Novo, e, portanto ndo poderia indicar nomes e niveis de confianca de
produtores que possuia contato eventual.

Diante das limitagdes encontradas nas entrevistas, os dados poderdo sofrer algumas
limitacdes nas andlises. A Tabela 9, a seguir, apresenta os valores das variaveis de analise da

rede de relagdes sociais entre os produtores e seu mercado consumidor.

Medida Valor
Contagem de individuos 30

Numero de ligacOes 100

Densidade 0,111
Reciprocidade 0,414
Distancia Geodésica 11,065
Diametro Rede 28

Coeficiente de agrupamento 0,281
Média de Cliques por membro 2,467
Centralidade de Grau 0,194
Centralidade de Intermediacédo 0,233
Centralidade de proximidade 0,235

Tabela 9 - Medidas de andlise estrutural e relacional da rede de produtores e mercado consumidor.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

Conforme mencionado anteriormente, a rede de relagdes sociais formada entre 0s
produtores e os representantes do mercado consumidor do pescado, € composta por 30
individuos, totalizando um numero de 100 ligacGes, ou seja, uma média de 3,33 ligacdes por
agente. De acordo com os conceitos de densidade da rede, utilizando todas as possibilidades
seria possivel a realizacdo de 900 ligacBes entre os agentes, com uma densidade de 11,1%, ou
seja, do total de ligacBes possiveis, apenas 11,1% sdo efetivadas. Verifica-se que o indice de
densidade é bem baixo, e comparado as demais redes analisadas anteriormente o indice de
densidade esta bem abaixo das demais. Contudo, apesar do baixo indice de densidade,
verifica-se na Tabela 9, que o indice de reciprocidade das relacbes € de 41,4% das relacdes,
ou seja, das 100 relagdes existentes, aproximadamente 41 sdo reciprocas.

Com base nos dados da Tabela 9, a distancia geodésica da rede, formada pelos

produtores e seu mercado consumidor, € de 11,065, ou seja, 0 caminho mais curto que um
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ator deve percorrer para alcangar outro € de 11,065. Ao contrério da distancia geodésica
encontra-se o diametro da rede. O diametro da rede formada entre os produtores e 0 mercado
consumidor do pescado € de 28 pontos, ou seja, esse € 0 maior caminho que um ator deve
percorrer para alcangar outro na rede.

Ap0s a anélise do aspecto estrutural da rede, através das variaveis de tamanho, nimero
de relagdes, densidade, reciprocidade, distancia geodésica e diametro, sera realizada a anélise
do aspecto relacional da rede, através das variaveis coeficiente de agrupamento e média de
cliques por membro. O coeficiente de agrupamento é de 28,1%, demonstrando um baixo
indice de agrupamento da rede. A média de cliques por membro na rede € de 2,467. Os
cliques sédo pequenos grupos fortemente relacionados, denominados popularmente como
panelinhas.

Ao considerar os dados apresentados na Tabela 9, verifica-se que, apesar do indice de
reciprocidade da rede ser maior que nas redes analisadas anteriormente, a rede formada pelos
produtores e seu mercado consumidor ndo se caracteriza como uma rede coesa. Os indices de
densidade, coeficiente de agrupamento e média de cliques por membro sdo indices baixos,
que refletem a falta de coesdo da rede. A baixa coeséo da rede pode ser justificada pelo fato
de que as relagBes dos restaurantes, supermercados, industria, peixarias e pesqueiros ocorrem
de forma pontual com apenas um ou outro produtor, através de relagdes comerciais. Além
disso, ndo existem relagdes sociais entre 0s agentes representantes do mercado consumidor.
Esses fatores ndo sdo somente responsaveis pela baixa coesao da rede, mas também acarretam
em baixos indices de centralidade na rede.

A centralidade de grau da rede, ao considerar a média dos agentes, é de 0,194 ou seja,
do total de ligagdes da rede, cada agente possui em média 19,4% das ligagdes com outros
atores. A centralidade de grau é determinada pelo numero de ligacdo recebido e enviado por
um ator, e determina o quanto ele € central na rede. Ao associar o indice de centralidade com
a reciprocidade da rede, verifica-se que apesar do indice de reciprocidade ndo ser tdo baixo, 0
indice de centralidade é baixo, pois as relagdes ocorrem com poucos individuos de forma
reciproca, ndo interferindo na centralidade do agente, ja que a esta é calculada com base na
quantidade de ligacOes existentes.

Assim como na centralidade de grau, na centralidade de intermediacdo e na
centralidade de proximidade o indice médio da rede é bem baixo, sendo de 0,233 de
intermediacdo, ou seja, apenas 23,3%, em média, das relagbes da rede possuem papel de
intermediacdo na rede. Na centralidade de proximidade, o indice é de 23,5% das relagdes,

para que um ator alcance todos os demais. Esse baixo indice de proximidade indica uma
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dependéncia dos atores em relacdo aos demais. Tendo em vista que os indices de centralidade
gerais da rede séo calculados com a média das centralidades dos atores, é possivel realizar um
detalhamento da variavel, através dos indices obtidos por cada ator, demonstradas na Tabela
10.

Centrglrlgjde de C;ﬁ?et:z:g’ilggé%e Centralidade de Proximidade
Ranking  Agente Valor Agente Valor Agente Valor
1 Marcos 28,136 Marcio 26,847 Antonia 27,103
2 Jorge 26,441 Roberto 16,256 Pedro 23,138
3 Marcio 24,068 Jorge 14,737 Roberto 22,194
4 Roberto 22,712 Benedito 12,048 Benedito 21,220
5 Marcelo 22,712 Geraldo 10,242 Sebastido 21,065
6 Benedito 20,339 Carlos 8,415 Marcio 20,375
7 Henrique 17,627 Pedro 6,650 André 20,233
8 André 14,237 Marcos 6,383 Marcelo 20,186
9 Paulo 11,864 Marcelo 5,275 Paulo 19,954
10 Pedro 11,525 Renato 5,193 Marcos 19,773

Tabela 10 - Medidas de analise posicional da rede de produtores e clientes.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

Na Tabela 10 sdo apresentados os rankings com 0s dez agentes com 0S maiores
indices de centralidade de grau, intermediacdo e proximidade. Na centralidade de grau, o
agente com maior destaque € o agente Marcos, pertencente ao elo dos produtores, com um
indice de 28,13% de centralidade. No ranking de centralidade de grau, dos dez primeiros
agentes, oito pertencem ao elo dos produtores, e dois sdo representantes de pesqueiros, 0
Benedito e o Henrique, ocupantes da 62 e 72 posicdo, respectivamente. Verifica-se que 0s
representantes dos elos de supermercados, indUstria, restaurantes e peixarias ndo estdo
classificados entre os dez com maior centralidade de grau. Tal fato demonstra o baixo poder
desses agentes na rede, visto que esses possuem contatos comerciais com determinados
agentes, nao possuindo relacdes com grande numero de agentes na rede.

No ranking da centralidade de intermediacdo, aparece um agente representante dos
supermercados, o agente Renato, com um indice de 5,19% das rela¢es que possui com papel
de intermediacdo. O agente Renato possui papel de destaque na intermediacdo entre os
produtores e 0s restaurantes, visto que é o Unico que possui relagbes com agentes de fora do
elo dos produtores. A primeira posicdo na centralidade de intermediacdo é novamente
ocupada por um produtor, 0 agente Marcio, com um indice de 26, 85%, ou seja, do total de

relagbes que possui 26, 85% possuem funcdo de intermediagéo entre agentes. Na Figura 22,



91

visualiza-se que o ator possui relagdes quase exclusivas com os representantes dos elos de
supermercados e restaurantes, sendo, portanto, o intermediério das relacGes entre esses e 0s
demais produtores. Entre os dez primeiros, com maior indice de centralidade de
intermediacdo, classificam-se 7 produtores, 1 representante de supermercados e 2 de
pesqueiros.

Ao considerar a variavel centralidade de proximidade, apresentada na Tabela 10,
verifica-se que existe uma mudanca nos agentes presentes nos dois rankings anteriores. Na
centralidade de proximidade, a agente que ocupa a primeira posi¢cdo, é a agente Antonia,
pertencente ao grupo dos produtores, com um indice de 27,10%. Os produtores ocupam nove
das dez posi¢des do indice de centralidade de proximidade, e uma das posi¢Ges é ocupada
pelo representante de pesqueiros, Benedito, ocupando a quarta posicdo, com um indice de
21,22%. Analisando o ranking da centralidade de proximidade, verifica-se que o primeiro
agente possui um indice de aproximadamente 27%, enquanto os demais variam entre 20% e
23%, ou seja, as relacOes de proximidade sdo homogéneas, ndo possuindo diferencas
significativas.

Essa homogeneidade dos indices da centralidade de proximidade é ainda mais

evidente ao analisar a centralidade de informagéo, demonstrada na Tabela 11, a seguir.

Centralidade de Informacéo Centralidade de Bonacich
Ranking Agente Valor Agente Valor
1 Jorge 5,835 Marcos 58,649
2 Marcelo 5,762 Jorge 54,254
3 Marcio 5,390 Roberto 51,078
4 Roberto 5,302 Marcelo 43,837
5 Marcos 5,300 Henrique 37,370
6 Sebastido 5,190 Benedito 34,950
7 Pedro 5,110 Paulo 31,669
8 Benedito 5,106 Geraldo 31,371
9 André 5,061 Sebastido 30,681
10 Henrique 4,825 Pedro 27,594

Tabela 11 - Medidas de andlise posicional, de informag&o e poder, da rede de produtores e clientes.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

A Tabela 11 apresenta os indices das variaveis centralidade de informacdo e
centralidade de proximidade. Na centralidade de informac&o os indices sdo muito parecidos
entre os agentes, sendo que os dez primeiros possuem indices variando entre 4,82% a 5,83%,

demonstrando que o0 acesso a informacdo ocorre de forma homogénea para os agentes. O
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ranking dos 10 agentes com maior centralidade de informacéo € composto por 8 produtores e
2 representantes de pesqueiros. Tal fato se justifica por os produtores possuirem muitas
ligacbes ao comparar com o0s demais agentes da cadeia produtiva. Contudo, 0 acesso a
informacdo ndo é, necessariamente, o causador de maior ou menor poder na rede.

O poder de determinado agente na rede é calculado pela centralidade de Bonacich,
através das ligacdes que este possui. Se um agente da rede possui contato com outros que nao
sdo bem relacionados, este exerce um poder sobre os outros, determinado pela dependéncia
dos outros. Na centralidade de Bonacich, destaca-se 0 agente Marcos, com um indice de
58,65%, que possui ligagbes com a maior parte da rede. Na centralidade de Bonacich, assim
como em todos 0s casos anteriores, 0 ranking € formado por sua maioria de produtores.
Contudo, no ranking de Bonacich estdo presentes trés representantes de pesqueiros, Henrique,
Benedito e Geraldo, ocupantes da quinta, sexta e oitava posicao, respectivamente. O poder
desses agentes na rede é justificado pelo grande numero de liga¢des que possuem com 0S
produtores, e que em alguns casos ndo representam produtores bem relacionados, gerando
assim situacdo de dependéncia.

De acordo com os dados obtidos nas Tabelas 10 e 11, e na Figura 21, é possivel
verificar que as relagdes entre o elo dos produtores e do mercado € constituida basicamente
por relagOes individuais, nas quais apenas 1 produtor possui contato com determinado
fornecedor. Essas caracteristicas demonstram que a cooperativa ndo estid atendendo um de
seus objetivos, a comercializacdo conjunta da producdo com a finalidade de adquirir
vantagens competitivas. Tendo em vista que o entreposto encontra-se fechado, os produtores
estdo realizando a comercializacdo de sua producéo de forma individualizada, conforme pode
ser verificado na rede de relagdes entre os produtores e os consumidores, na Figura 21.

Ao comparar os resultados obtidos na rede de relagdes sociais entre produtores e seu
mercado consumidor, com os resultados obtidos nas redes de fornecedores de alevinos e dos
fornecedores de insumos, verifica-se que os produtores desempenham papel de destaque em
praticamente todas as variaveis. Os produtores sdo organizados em forma de cooperativa, e
apesar de momentaneamente a cooperativa ndo estar em boas condi¢cdes de cooperacao, esta
incentiva e proporciona o contato e relacionamento social entre os produtores. Esse
relacionamento € responsavel pela proximidade entre os produtores e a troca de informaces e
experiéncias, gerando um poder aos produtores na cadeia produtiva. O poder dos agentes na
rede completa sera analisado adiante, mas antes é necessaria a analise da rede formada pelos

produtores com o segmento de suporte técnico.
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5.3.4 Rede de relagdes sociais entre produtores e assisténcia técnica

A assisténcia técnica, de acordo com 0s conceitos propostos por Zylbersztajn (2000),
enguandra-se no ambiente organizacional no qual a cadeia produtiva esta inserida. O autor
destaca a importancia de organizagfes pertencentes ao ambiente, além da cadeia vertical,
como as organizagOes de suporte ao funcionamento da cadeia e ao ambiente institucional de
modo geral. Segundo Prochmann (2007), os Orgdos de apoio a cadeia produtiva sdo de
extrema relevancia para as politicas de desenvolvimento que incentivem solucGes para
problemas locais.

Na caracterizagdo dos segmentos que compdem a cadeia produtiva do pescado de
Mundo Novo, no item 5.2.1.1, foi mencionado que a assisténcia técnica na cadeia é realizada
pelos técnicos da AGRAER. Os técnicos da agéncia de extensdo rural atuam na difusdo e
transferéncia de técnicas de trabalho, producdo e comercializacdo, aos produtores rurais.
Além de atuarem no apoio na elaboragdo de projetos e obtencdo de documentacao para acesso
a crédito e a programas de vantagens fiscais. Contudo, muitos dos produtores ndo consideram
esse tipo de apoio como assisténcia técnica, afirmando, ainda, que ndo possuem nenhum tipo
de assisténcia, sendo necessario aplicar somente os conhecimentos acumulados durante 0s
anos. Alguns produtores afirmaram que contam com a assisténcia técnica dos fornecedores de
racOes, que prestam orientacGes com relacdo a manejo e cuidados de salde da producéo.

Alguns produtores afirmaram que a unica forma de assisténcia técnica é realizada pela
troca de experiéncias entre os diversos produtores, que possuem vastos conhecimentos na
producdo e compartilham com os demais. Diante das divergéncias na indicacdo da assisténcia
técnica, optou-se por utilizar todas as indicacdes realizadas, nominalmente, sendo um agente
representante da AGRAER, e um representante da industria de ra¢fes que foi indicado como
responsavel pela assisténcia técnica por alguns produtores. Com a finalidade de analisar,
exclusivamente, as relacdes entre assisténcia técnica e produtores, somente serdo utilizadas as
escalas atribuidas ao agente representante da inddstria de racdes, no item assisténcia técnica.
A Figura 23, a seguir, demonstra a rede de relagbes sociais formada pelos produtores e

assisténcia técnica.
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Figura 23 — Rede de relagdes sociais entre produtores e assisténcia técnica
Fonte: Dados da pesquisa

A rede de relacBes sociais formada entre os produtores e a assisténcia técnica,
representada na Figura 23, é formada por 12 produtores e 2 representantes da assisténcia
técnica. Apesar desta rede apresentar poucos integrantes (14 individuos), a analise da rede
pode indicar o papel que os agentes da assisténcia técnica desempenham na rede. A Tabela 12

apresenta os indices das principais variaveis de analise da rede de forma geral.

Medida Valor
Contagem de individuos 14

Numero de ligagOes 48

Densidade 0,245
Reciprocidade 0,270
Distancia Geodésica 10,112
Diametro Rede 24

Coeficiente de agrupamento 0,340
Média de Cliques por membro 2,857
Centralidade de Grau 0,271
Centralidade de Intermediacéo 0,384
Centralidade de proximidade 0,209

Tabela 12 - Medidas de andlise estrutural e relacional da rede de produtores e assisténcia técnica.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6
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A Tabela 12 contem as principais varidveis para anélise da rede formada entre os
produtores e os individuos representantes da assisténcia técnica, demonstrada na Figura 23.
Conforme mencionado anteriormente, a rede é composta por 14 agentes, representantes dos
elos de produtores e assisténcia técnica, totalizando 48 relacdes efetivas. Com base no total de
relacfes possiveis e o total de ligacGes efetivadas é possivel calcular a densidade da rede. No
caso da rede em andlise, seria possivel a efetivacdo de 196 ligacGes. O indice de densidade
obtido pela rede foi de 0,245, ou seja, das 196 ligacOes possiveis apenas 24,5% sao efetivadas.
A densidade da rede € baixa, principalmente por se tratar de uma rede pequena, pois supde-se
que em grupos menores as relagdes entre os agentes sejam maiores. A densidade de uma rede
estd associada ao envolvimento dos agentes com os demais, e pode determinar o acesso a
informacdo e a garantia de manutencédo da rede, caso algum agente se desvincule. O indice de
reciprocidade da rede também é consideravelmente baixo, com um indice de 0,270, ou seja,
do total de relagGes da rede, apenas 27% sdo reciprocas. O indice de reciprocidade estd muito
associado ao indice de densidade, pois a baixa densidade demonstra que ndo estd sendo
utilizada a maior parte das relacfes possiveis, e como a rede nao possui quebras, demonstra
que as relacbes ndo estdo sendo reciprocas.

Para a andlise estrutural da rede, as variaveis distancia geodésica e diametro
apresentam valores proximos das outras redes analisadas nos itens anteriores. A distancia
geodésica da rede é de 10,112 pontos, ou seja, esse € 0 menor caminho que um agente deve
percorrer para chegar até o outro. O diametro da rede € o contrario, € a maior distancia que
um agente deve percorrer para chegar até o outro. Na rede formada pelos produtores e a
assisténcia técnica, o diametro da rede € de 24 pontos. Ao compara-la com as redes analisadas
anteriormente, o diametro da rede € maior, proporcionalmente ao nimero de integrantes da
rede, ou seja, em caso de transferéncia de informacdes, nessa rede, a transferéncia seria mais
demorada.

Apos a andlise das varidveis do aspecto estrutural da rede, torna-se necessaria a analise
do aspecto relacional, através da média de cliqgues por membro e o coeficiente de
agrupamento. As medidas de média de cliques por membro e coeficiente de agrupamento,
aliados com as variaveis densidade e reciprocidade demonstram a coesdo da rede de relacdes.
O coeficiente de agrupamento da rede é de 34%, demonstrando um baixo indice de
agrupamento entre os individuos. Apesar de o coeficiente possuir valor baixo, ao comparar
com as demais redes analisadas, verifica-se que este € maior, sendo que 0s demais ndo

passavam de 28%.



96

Na rede formada entre os produtores e a assisténcia técnica, a média de cliques por
membro € de 2,86 cliques. A média € baixa ao considerar o numero limitado de agentes, e ao
considerar que cada individuo poderia possuir 13 ligaces na rede. Contudo, se as relacdes
ndo sao reciprocas as relagcdes ndo caracterizam cliques, ou seja, para determinar a coesao da
rede é necessario considerar todas as variaveis associadas. A densidade da rede é baixa,
demonstrando que ndo existe um aproveitamento das relagdes possiveis, € nesse caso, mesmo
se a reciprocidade da rede fosse muito alta, ndo indicaria alta coesdo, pois seriam poucos
agentes ligados reciprocamente, sem garantir que toda a rede esteja ligada. O coeficiente de
agrupamento demonstra que as relacfes ndo sdo proximas e a média de cliques baixa,
demonstra que a rede em sua totalidade ndo possui grupos fortemente relacionados que
garantam a coesdo da rede.

A analise do aspecto posicional dos agentes na rede ocorre através das variaveis de
centralidade de grau, intermediacdo e proximidade. A centralidade de grau da rede formada
entre os produtores e a assisténcia técnica é de 0,271, ou seja, do total de relacdes da rede,
cada agente possui em média 27,1% das relacbes com outros agentes. O baixo indice de
centralidade da rede esta associado ao baixo indice de densidade e de reciprocidade da rede,
tornando a rede fragil. Com relacdo a centralidade de intermediacdo o indice é mais alto,
porém, insatisfatério para uma rede com poucos integrantes como a rede em analise. A
centralidade de intermediacdo da rede é de 0,384%, ou seja, do total das relagdes da rede, em
média, 38,4% possuem papel de intermediacdo entre agentes. A centralidade de intermediacao
na rede indica um poder potencial a ser exercido na transferéncia de conhecimento, conforme
proposto por Marteleto (2001), ao afirmar que o papel de intermediador nas relacdes traz em
si a marca do poder de controlar as informacdes que circulam na rede e o trajeto que elas
podem percorrer.

A centralidade de proximidade da rede também possui um valor insatisfatorio,
considerando o tamanho da rede, com um indice de 0,209%, ou seja, para que um agente
alcance todos os demais da rede, € necessario que ele atravesse em média 20,9% das relacoes
da rede. A centralidade de proximidade determina a independéncia entre 0s agentes, pois
quanto menos relagcbes 0 agente precisa atravessar para alcancar 0s outros, menor é sua
dependéncia em relagdo aos demais. Para identificar quais 0s agentes que possuem posic¢oes
com maiores centralidade de grau, intermediacao e proximidade, serdo analisados a seguir 0s
indices de centralidade dos agentes, através da analise da rede centrada em egos. A Tabela 13

a seguir apresenta os indices de centralidade dos agentes.
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Centralidade de Centralida_lde~de Centralidade de Proximidade
Grau Intermediacio
Ranking Agente Valor Agente Valor Agente Valor
1 Rita 45,926 Rita 45,192 Sebastido 30,952
2 Marcos 41,481 André 26,923 Rita 27,857
3 Jorge 32,593 Carlos 16,667 André 25,325
4 Roberto 31,111 Manoel 12,821 Pedro 24,841
5 André 27,407 Marcos 12,607 Antonia 22,286
6 Pedro 20,741 Pedro 7,051 Manoel 22,159
7 Manoel 17,778 Jorge 5,876 Marcos 21,311
8 Marcelo 17,778 Roberto 3,632 Roberto 20,526
9 Carlos 17,037 Marcio 2,564 Jorge 20,207
10 Paulo 15,556 Paulo 0,641 Alexandre 18,571

Tabela 13 - Medidas de anélise posicional da rede de produtores e assisténcia técnica.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

A Tabela 13 apresenta o ranking dos dez agentes com maiores indices de centralidade
de grau, intermediacdo e proximidade. Na centralidade de grau a agente que ocupa a primeira
posicdo é a agente Rita, pertencente ao elo da assisténcia técnica. A agente Rita possui uma
centralidade de grau de 45,92%, demonstrando que a mesma possui um numero significativo
de relagdes na rede.

A segunda posicdo no ranking é ocupada pelo produtor Marcos, com um indice de
41,48% de centralidade de grau. Ao comparar com 0s rankings das redes anteriores, é
possivel verificar que o produtor Marcos possui papel de destaque em todas as demais redes,
considerando a centralidade de grau. Possivelmente, o agente Marcos deve ocupar posicao
central nas relacdes da rede como um todo. Dos dez agentes classificados na centralidade de
grau, apenas a primeira posicdo € ocupada por representante do elo de assisténcia técnica,
sendo que as outras nove posicdes sdo ocupadas por produtores.

Na centralidade de intermediacdo, a agente Rita ocupa novamente a primeira posicao,
com um indice de 45,19% de intermediacdo entre 0s agentes. A posicao de destaque da agente
Rita é visivel na Figura 23, pois demonstra que a mesma possui relagdes com oito dos doze
produtores, e possui relacdo com o outro representante da assisténcia técnica. Essa posi¢do de
destaque da agente é justificada principalmente pela atividade que desempenha, prestando
apoio aos produtores e a COOPISC, de forma geral. Na centralidade de intermediacdo, o
agente André ocupa a segunda posicdo, com um indice de 26,92% de intermedia¢do. As
demais posic¢Oes séo ocupadas por produtores.

Na centralidade de proximidade o agente que possui maior percentual de centralidade

de proximidade é o produtor Sebastido, com um indice de 30,95%. Seguido pela agente Rita,
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com um percentual de 27,86%. Verifica-se na rede que dos dez classificados, dois sdo
pertencentes do elo de assisténcia técnica, ocupantes da segunda e da décima posicédo, e 0s
demais sdo produtores. Os indices da centralidade de proximidade associados a cada agente
ndo possuem diferencas tdo significativas no ranking como nas variaveis de centralidade de

grau e intermediacdo. O mesmo ocorre na centralidade de informacdo, apresentada na Tabela

14, a sequir.
Centralidade de Informacéo Centralidade de Bonacich
Ranking Agente Valor Agente Valor
1 Rita 9,972 Marcos 61,037
2 Pedro 9,031 Rita 55,335
3 Sebastido 8,738 Jorge 54,921
4 Marcos 8,693 Roberto 53,037
5 Manoel 8,542 Marcelo 36,156
6 André 8,293 Pedro 35,341
7 Marcelo 7,773 Paulo 32,210
8 Antonia 7,631 André 32,002
9 Jorge 7,065 Sebastido 31,645
10 Paulo 6,865 Antonia 29,387

Tabela 14 - Medidas de andlise posicional, de informacéo e poder, da rede de produtores e assisténcia técnica.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

A Tabela 14 apresenta os dez maiores indices de centralidade de informagdo e
centralidade de Bonacich da rede formada pelas relagdes entre os produtores e a assisténcia
técnica, indicada pelos produtores.

Conforme mencionado anteriormente, na centralidade de informacdo, os indices de
centralidade dos agentes da rede, presentes no ranking, ndo apresentam diferencas
significativas entre eles. O agente que ocupa a primeira posicdo é a agente Rita, com um
percentual de 9,97%. Seguindo o conceito de centralidade de informacéo proposto por Lago
Junior (2005), que afirma que o importante, no acesso a informacdo, ndo € possuir uma
posicao central, mas sim possuir uma posi¢ao que possibilite 0 acesso a maior parte da rede, é
possivel justificar a posi¢do da agente Rita, visto que essa possui acesso a praticamente todos
0s agentes da rede.

De acordo com os conceitos da Centralidade de Bonacich, estar conectado a outros
agentes torna um agente central, mas ndo poderoso, o que torna um agente poderoso € estar
ligados a outros que ndo estdo bem conectados, porque esses outros agentes séo dependentes

de vocé, visto que eles ndo sdo bem conectados (BONACICH, 1987). Com esse conceito, €
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possivel afirmar que apesar da agente Rita possuir posic¢ao central na centralidade de grau, de
intermediacdo e de informag&o, isso ndo garante que ela seja a mais poderosa da rede. Pela
centralidade de Bonacich, o agente mais poderoso da rede é o produtor Marcos, com um
percentual de 61,04%. Em seguida aparece a representante da assisténcia técnica, Rita, com
um indice de 55,33%. Com base na Figura 23, verifica-se que o agente Marcos possui
ligagbes com praticamente todos os produtores, integrando aqueles que possuem minimas
relacdes e 0s que estdo bem relacionados, justificando assim o seu poder na rede.

Ao realizar as comparagdes dos resultados obtidos em todas as redes analisadas,
formadas entre os produtores com os fornecedores de alevinos, fornecedores de insumos,
mercado consumidor e assisténcia técnica, verifica-se que os rankings se alteram de acordo
com as redes. Na variavel centralidade de grau, o agente Marcos foi destaque em duas redes,
na centralidade de proximidade a agente Antonia foi destaque em trés redes, e na centralidade
de Bonacich, o agente Marcos ocupou a primeira posicdo em trés redes. Contudo, 0s agentes
indicados como poderosos nas redes formadas pelo relacionamento entre dois segmentos,
necessariamente, podem ndo ser os mais poderosos da cadeia como um todo. Com a
finalidade de analisar os relacionamentos da cadeia do pescado de Mundo Novo, e seguindo
0s conceitos de social netchain e analise de redes sociais, a seguir sera realizada a anélise das
relagOes sociais da cadeia, caracterizando assim a social netchain do pescado de Mundo
Novo.

5.4 Analise da social netchain da cadeia do pescado de Mundo Novo

O conceito de social netchain apresentado por Talamini e Ferreira (2010), define a
social netchain como um conjunto de redes de relacGes interpessoais formado por lacos
horizontais entre os individuos de firmas ou organizacfes dentro de um setor particular, os
quais sdo sequencialmente arranjados com base nos lagos verticais entre individuos em
diferentes camadas da referida estrutura. Partindo do conceito apresentado e diante dos
resultados das analises das redes de relagcdes sociais formadas entre o elo dos produtores e 0s
demais elos, seré realizada a andlise da social netchain da cadeia do pescado de Mundo Novo.

A Figura 24, a seguir, apresenta o sociograma das relagdes sociais da cadeia do
pescado de Mundo Novo, a partir dos resultados obtidos no estudo.



100

Ricardo g anoel .
kaquing // A S
Fernando t{/;‘-—'i/‘ ' / Sonia
Claudio g '\\x%:%,;{ 2 / Diego
Daniel ge 4/ A— : :?_ 4l _g Fabiano
' NS <;"L . —— e va
Valdir
Rafael ‘ Silvio
Alexandre / )
‘ Josue
Eduardo A2 = 2
Mario
e Geraldo

@ Pesqueiros ® Industria @ Produtores —@ Antonio

) Fornecedor de alevinos @ Fornecedores de ragdo () Forn. de Embalagens Assisténcia Técnica | Peixarias (@ Restaurantes @ Supermercados

Figura 24 — Social netchain da cadeia do pescado de Mundo Novo
Fonte: Dados da pesquisa
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A Figura 24 demonstra o fluxograma de relagbes sociais presentes na cadeia do
pescado de Mundo Novo. A cadeia é formada por 10 classificagdes de elos denominados
como produtores, industria, pesqueiros, fornecedores de embalagens, fornecedores de ragéo,
fornecedores de alevinos, assisténcia técnica, peixarias, restaurantes e supermercados. A
social netchain é formada por 42 individuos, sendo que 12 sdo produtores, 3 representantes de
supermercados, 3 de restaurantes, 9 representantes de pesqueiros, 2 de fornecedores de
embalagens, 4 fornecedores de racbes, 2 de peixarias, 5 fornecedores de alevinos, 1 da
assisténcia técnica e 1 representante da industria.

A social netchain da cadeia do pescado de Mundo Novo forma uma rede pouco
extensa, com poucos individuos envolvidos, ao compara-la com outras cadeias do
agronegocio. Porém, apesar do numero limitado de agentes, € possivel analisar a rede pelas
métricas adotadas pela metodologia de analise de redes sociais. A Tabela 15 apresenta as
principais variaveis para a andlise da rede de forma geral, através dos aspectos estruturais,

relacionais e posicionais.

Medida Valor
Contagem de individuos 42
Numero de ligagGes 212
Densidade 0,120
Reciprocidade 0,397
Distancia Geodésica 2,339
Diametro Rede 4
Coeficiente de agrupamento 0,308
Média de Cliques por membro 2,857
Centralidade de Grau 0,227
Centralidade de Intermediagdo 0,197
Centralidade de proximidade 0,381

Tabela 15 - Medidas de analise estrutural e relacional da Social netchain do pescado de Mundo Novo.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

O numero de liga¢des ou tamanho da rede consiste no total de relacGes efetivas em um
grupo de individuos. Segundo o conceito apresentado por Silva (2003, p.57), “O tamanho de
uma rede € o total de ligacOes efetivas (relacGes reais) existentes num determinado grupo de
pessoas”. Conforme mencionado anteriormente e de acordo com a Tabela 15, a social
netchain do pescado é formada por 42 individuos. O tamanho é o mais importante critério
estrutural da rede, visto que todos os demais critérios estruturais séo calculados a partir do

tamanho da rede. O numero de ligagfes tambem reflete o perfil da rede, visto que do total de



102

ligacGes possiveis, 1764 ligacOes, estdo sendo efetivadas 212 ligagBes, com uma média de 5
ligacGes por individuo.

Com base nas quantidades de ligacOes existentes e nas ligacGes potenciais, é calculada
a densidade da rede formadora da social netchain. A densidade de uma rede é obtida através
da divisdo do numero de lagos existentes pelo nimero total de possiveis lagos. De acordo com
a rede social analisada, a rede da COOPISC possui uma densidade baixa, com um percentual
de 12% das ligacGes possiveis, indicando que cada associado individualmente possui lacos
com uma minoria dos membros da rede. A baixa densidade da social netchain, relacionada ao
fator comunicagéo entre os agentes, pode causar a dependéncia da rede em alguns agentes,
visto que 0s agentes que possuem maior nimero de ligagdes sdo de extrema importancia para
a transmissdo de informacGes na rede, mas se retira-los do fluxo de informac6es, pode
ocasionar a quebra da rede ou a dificuldade na transmissdo de informacoes.

A variavel reciprocidade esta associada as escolhas feitas par-a-par, ou seja, as
relacfes entre dois agentes sdo mutuas. De acordo com o conceito proposto por Radomsky e
Schneider (2007), de que a reciprocidade pode sedimentar as relacGes sociais, pois vincula 0s
sujeitos por meio de suas condutas, ou seja, das obrigacGes morais e da liberdade do agir
reciproco. Na social netchain do pescado o indice de reciprocidade é de 39,7%, ou seja, as
relacfes sdo pouco reciprocas e, portanto, tendem a ser menos efetivas.

A andlise do aspecto estrutural da rede contempla ainda as varidveis distancia
geodésica e didmetro da rede. A distancia geodésica € definida como o caminho mais curto
entre dois nos de um grafo. Na social netchain do pescado de Mundo Novo, representada na
Figura 24, a distancia geodésica entre dois agentes € de 2,339, ou seja, essa € a menor
distdncia que um agente deve percorrer até chegar em outro. Ao contrério da distancia
geodésica encontra-se o didmetro da rede, que é representado pela maior distancia entre
quaisquer pares de agentes de uma rede, ou de acordo com o conceito de Hanneman (2001) é
a quantidade de passos necessarios para atravessar uma rede de um lado a outro. Na rede em
analise o diametro da rede é de 4 pontos. Ao comparar a rede completa da cadeia com as redes
formadas pelas relagbes entre os produtores e cada um dos elos, verifica-se que o didmetro da
rede completa é consideravelmente menor que das demais, demonstrando uma maior
proximidade nas relagdes.

O didmetro da rede e a distancia geodésica da rede refletem na variavel coeficiente de
agrupamento da rede. O coeficiente de agrupamento, juntamente com a variavel média de
cliques por membro, permite a analise da rede em aspecto relacional e associado aos indices

de densidade e reciprocidade da rede demonstram a coesdo da rede de relagdes. O coeficiente
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de agrupamento da social netchain é de 30,8%, ou seja, em uma escala de 0 a 100, o
agrupamento do grupo é de 30,8. Considerando que o coeficiente de agrupamento expressa a
probabilidade de dois vértices que estdo conectados possuirem uma conexao em comum com
um terceiro vértice, € possivel afirmar que a ocorréncia desta conexdo comum € baixa, com
uma média de apenas 30,8% dos casos. Ao analisar a variavel de média de cliques por
membro, verifica-se que a rede possui uma média de 2,857 cliques por membro. Os cliques
sdo as denominadas panelinhas e representam o nimero médio de relacdes de um membro.

Com base nos dados de densidade, reciprocidade, coeficiente de agrupamento e
cliques, é possivel analisar a coesdo da social netchain. A coesdo possui uma natureza
cognitiva e pode ser verificada através do grupo de relagdes que compdem a rede, por meio de
relacBes homogéneas e reciprocas. Visualiza-se que a rede € pouco coesa, visto que todas as
variaveis em questdo apresentam indices bem baixos em relacdo a rede. Na Figura 24, €
possivel visualizar que a rede é formada por grupo mais coesos, com maior interacdo entre
eles, contudo, a rede possui diversos agentes isolados que possuem contato com apenas um ou
dois agentes. A baixa coesdo da rede pode causar a quebra da rede ou influenciar
negativamente na transferéncia e compartilhamento de informacgdes entre os agentes da
cadeia. Os grupos mais coesos geralmente estdo localizados proximos dos agentes mais
centrais da rede, portanto, a coesdo de determinado grupo esta relacionada a posi¢do dos
agentes que o compdem.

Para a analise do aspecto posicional da social serdo consideradas as variaveis de
centralidade, inicialmente pela abordagem da rede geral, e posteriormente pela analise
centrada em egos, com foco nos individuos, através das medidas de centralidade. Seguindo o
conceito de Wasserman e Faust (1994), de que a centralidade de grau € medida pelo nimero
de lacos que um agente possui com outros agentes em uma rede, verifica-se que a média de
entradas e saidas de ligacdes na rede é bastante baixa, visto que a centralidade de grau da rede
é de 22,7%.

A baixa centralidade da rede estid associada aos baixos indices nas varidveis de
densidade, reciprocidade e coeficiente de agrupamento. Uma rede com baixo aproveitamento
das ligagdes potenciais tende a possuir menos relacfes de entrada e saida entre o0s agentes,
diminuindo assim os indices de centralidade da rede. O indice de centralidade de grau
demonstra, juntamente com as demais variaveis, a falta de coesédo da rede, pois as relagdes séo
reduzidas em relacdo as possibilidades, indicando um baixo indice médio de centralidade de

grau.
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A centralidade de intermediacdo é conceituada por Lago Junior (2005) como a
variavel que avalia o potencial dos elos que servem de intermediarios ou ponte na rede, sendo
que estes considerados facilitadores do fluxo da informacéo entre os elos da rede. Seguindo o
conceito apresentado, quanto maior a centralidade de intermediacdo de uma rede, maior a
possibilidade de que todos tenham acesso a informagdo, me que por intermédio de outros
agentes. Na social netchain a centralidade de intermediacéo da rede é de 0,197%, ou seja, do
total de relacdes existentes na rede, apenas 19,7% desempenham papel de intermediacéo entre
dois agentes. A baixa intermediacdo na rede pode causar a quebra no fluxo das informacdes,
impedindo o acesso de alguns agentes a informagdo. Além disso, pode proporcionar poderes
superiores aos detentores das posi¢Bes de intermediarios na rede, pois estes tem o poder de
decidir se compartilham e como transferir a informacdo, conforme proposto por Marteleto
(2001, p. 79) ao afirma que “O papel do mediador traz em si a marca do poder de controlar as
informagdes que circulam na rede e o trajeto que elas podem percorrer”.

A variavel centralidade de proximidade foi conceituada por Carstens (2005), como a
medida calculada pelo levantamento do nimero minimo de ligacdes que um agente deve
percorrer para entrar em contato com qualquer outro membro da rede. Na social netchain, de
acordo com a Tabela 15, a centralidade de proximidade da rede é de 38,1%, ou seja, para que
um agente atinja todos os demais agentes da rede, & necessario que ele atravesse
aproximadamente 38% das ligacOes da rede. No caso da centralidade de proximidade, quanto
maior o indice obtido, maior é a dependéncia dos agentes aos demais, visto que para atingir
todos os agentes o caminho é mais longo e mais demorado.

Ao realizar o comparativo dos indices de centralidade da social netchain com os
indices das redes de relagdes sociais formadas entre os elos, verifica-se que na centralidade de
grau, o indice da social netchain é mais baixo que nas redes formadas entre produtores e
fornecedores de alevinos, produtores e fornecedores de insumos e entre produtores e
assisténcia técnica. O indice da centralidade de grau da social netchain somente € maior que o
obtido na rede formada pelas relagdes sociais entre os produtores e 0s consumidores. Tendo
em vista que a centralidade de grau é calculada com base nas relacdes de todos os individuos,
o fato de que alguns tenham poucas relacdes efetivas na rede ocasiona a diminuigdo dos
indices de centralidade da rede inteira.

Na centralidade de intermediacdo, a situacdo dos indices de centralidade de grau se
repete, visto que a centralidade de intermediacéo da social netchain somente & maior que uma
das redes, nesse caso, a rede formada pelos produtores com os fornecedores de insumos. Ao

comparar a rede da cadeia inteira com as partes da cadeia, verifica-se que as relacdes entre os
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produtores e assisténcia técnica sdo as que possuem maior indice de centralidade de
intermediagdo, com um indice de 38,4%. Na centralidade de proximidade o indice da social
netchain somente € menor que o indice obtido pela rede de produtores e fornecedores de
insumos, ou seja, ao considerar as relagdes sociais da cadeia do pescado como um todo, 0s
agentes possuem niveis maiores de dependéncia entre si, do que ao considerar as relaces
sociais entre partes da cadeia.

Os indices de centralidade de grau, proximidade e intermediacdo da rede sao
calculados com base nas posi¢cdes dos agentes que a compdem, e por isso a centralidade de
cada agente interfere no prestigio geral da rede. Sendo assim, a andlise de rede central focada
nos individuos, denominada abordagem centrada em egos, pode de certa forma justificar os
valores adquiridos na rede de forma geral.

A seguir serdo apresentados os indices das variaveis de centralidade de todos o0s
agentes componentes da rede, considerando a social netchain como um todo, conforme a
abordagem centrada em egos proposta por Azevedo (2011), Wasserman e Faust (1994),
Ehrlich e Carboni (2005), Lago Junior (2005), Tomael e Marteleto (2006), Stephenson e
Zelen (1989), Hanneman e Riddle (2005), Carstens (2005) e Bonacich (1987). A Tabela 16
apresenta os indices de centralidade de grau, intermediacdo, proximidade, informacdo e
Bonacich para os agentes pertencentes ao elo dos produtores.

Centralidade

Grau Intermediacao Proximidade Informacao Bonacich
Agente Valor Valor Valor Valor Valor
Jorge 0,337 0121 : 0,477 0,043 : 0,401
Marcos :0,325 70,063 0,513 0,039 £ 0,459 :
vardo  GRTT TOZET osmo ozt O
Roberto 0,289 0,069 0,519§ 1..0.043.: 0,418§
Marcelo 0,289 0,071 170,519 £0,042 0,354
André 0,181 0,024 0,461 70,037 0,238
Pedro 0,169 0,028 £70,532 0,040 0,309
Paulo 0,145 0,005 70,436 0,035 0,252
Carlos 0,145 0,074 0,466 0,033 0,157
Sebastido 0,120 0,014 0,471 0,035 0,229
Manoel 0,108 0,023 0,451 0,037 0,165
Antonia 0,096 0,001 0,427 0,036 0,218

Tabela 16 - Medidas de analise posicional dos produtores.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6
Notas: i....i- Indica o maior indice obtido na rede;
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A andlise posicional dos agentes permite analisar a posicdo deste em relagdo aos
demais. Apesar da posigéo central ndo representar posicao fixa, nem hierarquia, a centralidade
em uma rede pode representar poder para o agente. Segundo Ehrlich e Carboni (2005) as
pessoas que sdo centrais tém mais influéncia em sua rede, tendem a receber melhores indices
de desempenho, e tendem a ser mais satisfeitos. A Tabela 16 demonstra os indices de
centralidade dos agentes pertencentes ao elo dos produtores. Na centralidade de grau, o
produtor com maior indice de centralidade é o produtor Jorge, com um percentual de 33,7%.
A segunda posicdo é ocupada pelo produtor Marcos, com um percentual de 32,5%. Os cinco
produtores que possuem maiores indices de centralidade de grau sdo os produtores que estdo a
mais tempo na cooperativa e na atividade de piscicultura. Ao analisar a Figura 24, verifica-se
que os produtores Jorge, Marcos e Marcio possuem elevado nimero de ligacBGes entre 0s
agentes, garantindo assim posicdo de destaque na cadeia produtiva.

Na centralidade de intermediagdo, 0 agente com maior percentual é o produtor Marcio,
com 21,8% das ligacdes com papel de intermediacéo, seguido pelo produtor Jorge, com um
percentual de 12,1%. O produtor Marcio desempenha a fungdo de intermediacdo, pois de
acordo com a Figura 24, o produtor possui relacdes sociais com praticamente todos os demais
produtores, e possui relagdes com varios fornecedores e mercado consumidor. Na COOPISC
0 agente desempenha fungdes de organizacdo do grupo, e esta inserido no grupo que busca a
reativacdo do entreposto do pescado. O produtor Jorge possui contatos com diversos
produtores e fornecedores e desempenha papel de destaque na COOPISC, visto que participa
da diretoria da cooperativa, além de atuar na atividade de engorda associada ao fornecimento
de alevinos para os produtores cooperados.

Na centralidade de proximidade, o agente que possui maior percentual € o Pedro, com
um indice de 53,2%, seguidos pelos agentes Roberto e Marcelo, com indices de 51,9% de
centralidade de proximidade. Na centralidade de proximidade o agente é visto como central a
medida que ele pode evitar o controle de outros, centrando-se na distancia de cada agente para
todos os outros. Sendo assim, a independéncia de um agente é maior quando o0 agente esta
mais proximo dos demais. Ao comparar a centralidade de proximidade dos produtores na
social netchain com os indices das redes de relacfes entre os produtores e 0s demais elos
isoladamente, verifica-se que a produtora Antonia obteve o maior percentual de centralidade
de proximidade na maioria das redes. Contudo, na social netchain a produtora Antonia é a
agente que possui menor indice de centralidade entre os produtores, demonstrando que a

centralidade dos agentes pode mudar de acordo com a rede em analise, e que um agente pode
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ndo ser central ao considerar uma parte da rede, mas na andlise da rede geral este pode
destacar-se.

Apesar dos indices de centralidade de informacdo e centralidade de Bonacich ndo
estarem mencionados na analise da social netchain como um todo, ao analisar a posi¢do dos
agentes ¢é de extrema importancia a analise do acesso a informacédo e do poder do individuo,
através dessas duas variaveis de centralidade. Os indices de centralidade de informacéo e
centralidade de Bonacich ndo sdo tdo comumente utilizados, contudo, sdo variaveis
importantes para a analise posicional. A centralidade de informacdo avalia se um agente é
central na troca e acesso de informagdes, através do posicionamento estratégico do individuo,
onde sua posicéo proporciona conexdes com individuos distribuidos pela maior parte da rede,
mesmo que ndo seja central na rede. As medidas de centralidade de informacgdo seguem o
conceito de Stephenson e Zelen (1989) que afirmam que o fluxo da informacdo em uma rede
pode utilizar qualquer canal disponivel e esse nem sempre € o0 mais curto. Portanto, o
individuo com maior acesso a informacdo é aquele com contatos espalhados pela maior parte
da rede, tendo acesso a informacoes de toda a rede.

Considerando os dados constantes na Tabela 16, verifica-se que os produtores
pertencentes a social netchain possuem valores muito proximos de centralidade de
informacdo. Entre os doze produtores o percentual varia de 3,3% a 4,3%, sendo que os dois
com maiores indices, empatados em primeira posi¢do, sdao os produtores Jorge e Roberto,
tendo em vista que ambos possuem contatos espalhados pelos varios elos da cadeia do
pescado. Os baixos indices de centralidade de informacdo estdo associados com 0s baixos
indices de densidade da rede, pois os produtores possuem poucas relacdes sociais que
ultrapassam o elo dos produtores.

A variavel centralidade de Bonacich segue o conceito de que estar conectado a outros
agentes torna um agente central, mas ndo poderoso. Segundo a abordagem proposta por
Bonacich, estar ligados a outros que ndo estdo bem conectados torna o agente poderoso,
porque esses outros agentes sao dependentes de vocé, visto que eles ndo sdo bem conectados.
A Tabela 16 apresenta os indices de centralidade de Bonacich dos produtores da cadeia do
pescado. De acordo com os dados obtido o produtor com maior poder na rede é o Marcos,
com um percentual de 45,9%, seguindo pelo produtor Roberto, com um indice de 41,8% de
centralidade de Bonacich. Conforme proposto por Bonacich, a posicéo central na centralidade
de grau ndo significa maior poder na rede. O agente Roberto ocupa a quarta posi¢cdo na
centralidade de grau, contudo, é o segundo com maior poder na rede, devido ao fato de

possuir relagdes com diversos agentes da rede que ndo séo bem relacionados.
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Ao avaliar as variagcbes nas posicOes verifica-se que o agente mais central pela
abordagem de centralidade de grau, ndo € o mesmo que desempenha o maior poder de
intermediacdo, nem de proximidade e nem de poder pela abordagem de Bonacich. O agente
possui papel de destaque também no acesso a informacdo visto que as diversas relacfes
sociais que possui estdo espalhadas ao longo da cadeia produtiva. Entre os produtores o que
possui maior poder na rede é o Marcos, contudo, ao analisar os demais elos podem existir
outros agentes na rede, com poder maior na rede que os produtores. A Tabela 17, a seguir,

apresenta os principais indices de centralidade para os fornecedores de alevinos.

Centralidade

Grau Intermediacao Proximidade Informacéo Bonacich
Agente Valor Valor Valor Valor Valor
Fernando  §0,289 :. 0,116 :0,432 :..0,033: :.0,385
Ricardo 0,012 0,000 0,024 0,000 0,014
Joaquim 0,024 0,000 0,024 0,000 0,043
Claudio 0,060 0,007 0,427 0,024 0,087
Daniel 10120 10022 10,446 00288 0169 ;

Tabela 17 - Medidas de analise posicional dos Fornecedores de alevinos.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6
..i- Indica o0 maior indice obtido na rede;

Na Tabela 17 estdo descritos os indices de centralidade de grau, intermediacéo,
proximidade, informacdo e Bonacich para os cinco fornecedores de alevinos da cadeia do
pescado de Mundo Novo. Entre os fornecedores de alevinos o agente com maior destaque em
praticamente todos os indices é o agente Fernando, que possui papel de destaque,
principalmente, pelo fato de que pertence aos cooperados da COOPISC, além de dividir a
mesma area de producdo com diversos produtores, e possuir formagdo técnica na area de
piscicultura, atuando no apoio aos produtores. O agente Fernando possui centralidade de grau
de 28,9%, centralidade de intermediacdo de 11,6%, centralidade de proximidade de 44,6%,
centralidade de informacao de 3,3% e centralidade de Bonacich de 38,5%.

O fornecedor de alevinos Daniel ocupa a segunda posicdo na maioria dos indices de
centralidade. O Daniel é fornecedor de alevinos de espécies distintas das produzidas pelo
Fernando, e possui relagdes comerciais com os produtores quando o Fernando ndo consegue
suprir toda a necessidade de alevinos dos produtores, em quantidade ou espécies. Os demais
fornecedores de alevinos ndo apresentam indices significativos, visto que as relagdes sociais
com o restante da cadeia produtiva sdo esporadicas e com uma quantidade limitada de

agentes. O mesmo ocorre com alguns fornecedores de racdes. A Tabela 18, a seguir, apresenta
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os indices de centralidade para os quatro agentes que compdem o elo dos fornecedores de

racoes.
Centralidade
Grau Intermediacéo Proximidade Informacéo Bonacich
Agente Valor Valor Valor Valor Valor
Alexandre {0,325 :.0,066 :.0494 :..0,038; :0,450
Eduardo 0,084 0,000 0,304 0,012 0,153
Rafael 0,048 0,000 0,304 0,011 0,061

Tabela 18 - Medidas de andlise posicional dos Fornecedores de ragoes.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

Notas: i....i- Indica o maior indice obtido na rede;

.. - Indica o segundo maior indice da rede.

Os produtores da COOPISC recebem racbes de quatro marcas distintas, sendo duas
com a fabrica em Londrina-PR, uma em Maring4-PR e a outra em Bastos-SP. Todas as
empresas realizam suas transacdes através de representantes locais que procuram 0S
produtores em suas propriedades, garantindo assim relacdes sociais frequentes entre
produtores e fornecedores de racdes.

Entre os fornecedores de racGes dois agentes se destacam, sendo que o Alexandre
ocupa a primeira posicdo em todos os indices de centralidade descritos pela Tabela 18, e 0
agente Luis a segunda posicdo. O fornecedor Alexandre € o principal fornecedor de racdes
para a cadeia do pescado, sendo que, segundo relatos dos produtores, atua também na
prestacdo de informacdes técnicas da producdo. As relacdes comerciais entre os produtores e
esse fornecedor de racGes ocorrem de forma frequente e duradoura. O fornecedor Alexandre
obteve 32,5% de centralidade de grau, 6,6% de centralidade de intermediacdo. 49,4% de
centralidade de proximidade, 3,8% de centralidade de informac@es e 45% de centralidade de
Bonacich. Os indices apresentados pelo agente sdo altos em relagdo aos demais do elo de
fornecedores de racbes, contudo, encontram-se abaixo dos percentuais obtidos pelos
produtores.

O fornecedor Luis possui 0 segundo maior indice em todas as variaveis de
centralidade analisadas. O agente, apesar de pertencer ao grupo dos fornecedores de racdes,
possui lacos de parentesco com alguns dos produtores, e contato com varios outros, por ter
nascido e morado durante muito tempo em Mundo Novo. Foi relatado pelos produtores, que
apesar da marca de ragGes, que o agente Luis representa, ndo ser muito conhecida entre 0s

produtores, estes adquirem o produto devido as relagcdes de amizade com o representante. Os
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fornecedores de rac¢Ges, Eduardo e Rafael, desempenham baixo poder na rede, devido ao fato
das transagdes serem esporadicas, ndo estabelecendo assim relagGes sociais fortes.

Assim como ocorre com os fornecedores de racdes, Eduardo e Rafael, 0 mesmo ocorre
com os fornecedores de embalagens, que possuem relacdes bastante esporadicas, tendo em
vista que a maior parte das vendas é realizada de produtos in-natura, e condicionadas em
caminhdes especificos para transporte de pescado. A Tabela 19, a seguir, apresenta os indices

de centralidade para os fornecedores de embalagens.

Centralidade

Grau Intermediacéo Proximidade Informacéo Bonacich
Agente Valor Valor Valor Valor Valor
Davi :0,108 : :0,023 :.0,456 :.0,028: 10,141
Gabriel 0,024 0,000 0,024 0,000 0,071

Tabela 19 - Medidas de anlise posicional dos fornecedores de embalagens.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

O elo de fornecedores de embalagens é composto por dois agentes, Davi e Gabriel,
contudo, conforme mencionado anteriormente, as relacdes comerciais de fornecimento de
embalagens na cadeia do pescado de Mundo Novo sdo esporadicas e, portanto, as relacGes
sociais sdo menos frequentes. Os indices de centralidade dos fornecedores refletem o baixo
envolvimento dos agentes na social netchain. O agente Gabriel ao ser procurado para
entrevista, afirmou que as relagdes com os componentes da cadeia do pescado de Mundo
Novo séo tdo esporédicas, que ndo saberia citar nomes. Portanto, os valores de centralidade do
agente refletem somente as ligacfes de entrada, em que os produtores citaram o individuo
como fornecedor de embalagens.

O fornecedor Davi € proprietario de um comércio de embalagens local, e atende as
demandas esporadicas dos produtores. De acordo com a Tabela 19, o agente possui percentual
de centralidade de grau de 10,8%, centralidade de intermediacdo de 2,3%, centralidade de
proximidade de 45,6%, centralidade de informacéo de 2,8% e centralidade de Bonacich de
14,1%. Verifica-se que os indices de centralidade dos agentes, componentes do elo de
fornecedores de embalagens, sdo consideravelmente menores que dos demais agentes
analisados até 0 momento, demonstrando a limitacdo das relagdes. Os baixos indices obtidos
pelos individuos demonstram ainda que estes possuem baixo prestigio e poder na rede, sendo
gue se estes individuos fossem retirados da rede, ndo causariam impactos na estrutura da rede

e nas relagdes entre os agentes.
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Nos elos pertencentes ao segmento de comercializacdo, o0 baixo prestigio dos
individuos ocorre pelos mesmos motivos citados acima. As Tabelas 20, 21 e 22 a seguir
apresentam os indices de centralidade dos agentes pertencentes ao elo dos supermercados,

restaurantes e peixarias.

Centralidade

Intermediacao Proximidade Informacéo Bonacich
Agente Valor Valor Valor Valor
Renato £ 0,018:
Miguel ;. 0018
Patricia 70,028

Tabela 20 - Medidas de anlise posicional dos supermercados.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

A Tabela 20 apresenta os indices de centralidade de grau, intermediacéo, proximidade,
Informagdo e Bonacich dos agentes pertencentes ao elo dos supermercados. O elo dos
supermercados é formado por trés estabelecimentos de pequeno porte, representados por seus
proprietarios. Os agentes pertencentes ao elo dos supermercados possuem baixos indices de
centralidade, devido ao nimero limitado de liga¢bes que possuem na cadeia como um todo,
conforme pode ser visualizado na Figura 24. Na Tabela 20, verifica-se que a Patricia possui 0
maior dos percentuais em todos os indices de centralidade analisados, contudo os indices
entre os trés sdo bastante proximos e baixos. Sendo assim, nenhum dos agentes possui poder
significativo na cadeia. A Tabela 21, a seguir apresenta os valores de centralidade para os

agentes pertencentes ao elo dos restaurantes.

Centralidade

Grau Intermediacéo Proximidade Informacéo Bonacich
Agente Valor Valor Valor Valor __\_/_{;1_I9_r__‘
Diego 0,024 0,000 0,024 0,000 :0,021 :
Fabiano 0,024 0,000 £ 0,339 10,011 0,016
Sonia 0,024 0,000 £°0,339} £0,011 0,016

Tabela 21 - Medidas de analise posicional dos restaurantes.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

Notas: i....i- Indica o maior indice obtido na rede;

Os agentes representantes dos restaurantes possuem indices muito parecidos entre si,
visto que as relacdes que pertencem sdo muito parecidas. Tendo em vista que as transagoes

comerciais dos produtores com esses clientes ocorrem de forma esporadica e sazonal, sendo
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mais frequente nas proximidades da semana santa, os indices de centralidade dos agentes séo
baixos. Os indices de centralidade de grau dos trés agentes sdo iguais, 2,4%, tendo em vista
que todos possuem relagdes com apenas um produtor. Nenhum dos representantes de
restaurantes possui poder de intermediacé@o na social netchain, e somente dois deles possuem
indice de acesso a informagdo, com percentual muito baixo de 1,1%. Na centralidade de
Bonacich o agente que possui maior poder na cadeia, dos restaurantes, é o Diego, pois este
mantem uma ligacdo com um representante do elo dos supermercados, garantindo acesso em
outro elo.

Assim como entre os agentes de restaurante e supermercados, entre oS agentes
representantes da industria e das peixarias os indices também s&o insignificantes em relacéo a
toda a cadeia. A Tabela 22, a seguir, apresenta os indices de centralidade dos agentes da

industria e das peixarias.

Centralidade

Grau Intermediacao Proximidade Informacéo Bonacich
Agente Valor Valor Valor Valor Valor
Sergio 0,024 0,000 0,024 0,000 £0,045%
Silvio 70,012 0,000 0,024 0,000 0,035
Valdir 10,024 0,000 '0,339 770,011 0,016

Tabela 22 - Medidas de analise posicional das peixarias e industria.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

Notas: i....:- Indica o maior indice obtido na rede;

Na cadeia do pescado de Mundo Novo foram citadas duas peixarias, sendo uma
localizada no municipio de Mundo Novo e uma no municipio de Caarap6. O estabelecimento
de Mundo Novo interrompeu a comercializacdo do pescado, devido a normas de vigilancia
sanitaria e a peixaria de Caarap6 era um estabelecimento de pequeno porte, e adquiria pescado
dos produtores para comercializacdo, até o ano de 2012, quando encerrou suas atividades. Na
Tabela 22, os agougues estdo representados pelos agentes Silvio e Valdir, e 0 agente Sergio é
representante da inddstria. Entre os trés agentes somente obteve-se respostas de um dos
agentes, o Valdir. O outro representante de peixaria e o representante da industria preferiram
n&o citar nomes, visto que ndo realizam mais transa¢ées comerciais com 0s piscicultores.

Ao analisar os percentuais obtidos pelos agentes na Tabela 22, verifica-se que, para
todas as variaveis, os resultados sdo muito baixos e com poucas diferencas entre si. Os
percentuais de centralidade dos representantes dos restaurantes, supermercados, peixarias e
industria, para todas as varidveis de centralidade sdo muito parecidos e consideravelmente

baixos em relacdo aos demais da rede. Os baixos indices desses agentes estdo associados ao
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fato de que o principal mercado consumidor para os produtos da cadeia sdo 0s pesqueiros,
sendo uma quantidade minima da producédo destinada aos demais mercados, de forma sazonal
e esporadica. Sendo assim, espera-se que os indices de centralidade para os agentes
pertencentes aos pesqueiros sejam maiores que os demais, pela quantidade de relagdes com os

produtores. A Tabela 23 apresenta os indices de centralidade para 0s representantes de

pesqueiros.
Centralidade

Grau Intermediacao Proximidade Informacéo Bonacich
Agente Valor Valor Valor Valor Valor
Antonio 0,012 0,000 0,024 0,000 0,035
Jair 0,012 0,000 0,000 0,035
Josué 0,096 0,005 i 0,033 0,109
Leandro 0,060 0,000 0,024 0,130
Henrique 0,145 0,006 0,032 0,222
Juarez 0,012 0,000 0,000 0,036
Mario 0,108 0,001 70,033 0,199
Geraldo 10,169, 0,022 ;0,036 : 0,320,
Benedito :0,103 " £0,016 ¢ £ 0,036 £0,235

Tabela 23 - Medidas de analise posicional dos pesque-pagues.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6
..i- Indica o maior indice obtido na rede;

Conforme mencionado anteriormente, os produtores cooperados a COOPISC tém os
pesque-pagues como principal mercado para o pescado, por se tratar de um mercado bastante
vantajoso ao produtor. O elo dos pesqueiros é composto por 9 agentes, que encontram-se
distribuidos por diversas regides do pais. Nas medidas de centralidade descritas na Tabela 23,
verifica-se que os agentes possuem indices de centralidade variados entre si. Na centralidade
de grau o representante de pesqueiros que possui 0 maior percentual é o Benedito, com um
indice de 19,3%, seguido pelo Geraldo, com um indice de 16,9%. Entre os agentes, trés
possuem indices bastante insignificantes, visto que foram citados por um Unico produtor, e
ndo foi possivel obter respostas, pois ndo foram localizados.

Na centralidade de intermediacdo, os agentes com maior indice de centralidade nas
intermediacOes sdo o Geraldo e o Benedito, com percentuais de 2,2% e 1,6%,
respectivamente. Verifica-se que, comparado aos demais agentes da cadeia do pescado, 0
poder de intermediacdo do elo dos pesqueiros € muito baixo, visto que estes possuem poucas
ligagbes com a rede como um todo. Os indices de centralidade de proximidade dos agentes

representantes dos pesqueiros sdo divididos em dois grupos, o primeiro, formado por trés
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agentes, com indices em 2,4%, e o segundo, formado por 6 agentes, com indices que variam
40,2% a 46,6%.

Na centralidade de informacdo os agentes com maior acesso a informacao, sao 0s
agentes Geraldo e Benedito, com 3,6%, e 0s agentes Mario e Josué, com 3,3%. Os percentuais
de centralidade de informacdo desses agentes sdo proximos dos percentuais de acesso a
informagao da maioria dos agentes da social netchain, demonstrando uma homogeneidade no
acesso a informacéo.

Ao considerar o poder estabelecido pela centralidade de Bonacich, verifica-se que o
representante de pesqueiro com maior poder é o Geraldo, com centralidade de Bonacich de
32%. O destaque do agente Geraldo pode ser justificado pelo fato de que este reside na regido
de Mundo Novo e é cooperado da COOPISC. Verificou-se durante a coleta de dados que 0s
contatos do Geraldo ultrapassam as transa¢fes comerciais, justamente pelo contato direto com
os produtores cooperados. O segundo agente, com maior poder, de acordo com a centralidade
de Bonacich, é o Benedito, com um percentual de 23,5%.

Com base nos indices de cada elo pertencente a social netchain é possivel realizar o
ranking dos agentes de acordo com cada uma das variaveis, identificando assim os individuos
com maior prestigio e maior poder na cadeia do pescado de Mundo Novo. Contudo,
primeiramente é necessaria a apresentacdo dos indices de centralidade do elo de assisténcia
técnica, apesar de possuir apenas um agente. A Tabela 24 demonstra os percentuais de
centralidade de grau, intermediacdo, proximidade, informacdo e centralidade de Bonacich,

obtidos pela agente da assisténcia técnica.

Centralidade

Grau Intermediacao Proximidade Informacéo Bonacich
Agente Valor Valor Valor Valor Valor
Rita 0,229 0,065 0,532 0,042 0,360

Tabela 24 - Medidas de analise posicional da assisténcia técnica.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

Durante a coleta de dados cerificou-se que muitos dos produtores afirmaram néo
possuir assisténcia técnica, contudo, citaram que a agente Rita apoia na elaboracdo de
projetos, orientacdes, documentacdo e na obtencao de crédito, poréem, alguns ndo consideram
esse tipo de apoio como assisténcia técnica. Para a analise da social netchain, a agente Rita
foi classificada como assisténcia técnica pelo fato de que as atividades que desempenha na
cadeia do pescado sdo caracterizadas como assisténcia técnica aos produtores. Alguns

produtores afirmaram ainda que possuiam apoio técnico dos fornecedores de ragdes, contudo
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foi verificado que esse apoio é associado ao trabalho de representante comercial de racdes e,
portanto, ndo seria possivel separar o papel de determinado agente na analise da cadeia
produtiva como um todo.

A agente Rita possui um indice de centralidade de grau de 22,9%, justificado pelo
namero de ligacOes que a agente possui na rede. A centralidade de intermediacdo da agente €
baixa em relacdo a rede, com um percentual de 6,5%. Contudo, apesar do baixo poder de
intermediacdo, a agente possui indice de 4,2% de acesso a informacdo, sendo proximo dos
maiores indices da rede, visto que possui relagdes sociais com agentes espalhados em varios
elos da cadeia produtiva. O poder da agente na rede, determinado pela centralidade de
Bonacich também é alto, com um indice de 36%, ao comparar com o restante da social
netchain.

Apds a analise individual de todos os componentes dos elos que compdem a cadeia do
pescado de Mundo Novo, é possivel realizar a identificacdo dos agentes com maior prestigio e
poder na social netchain, através do comparativo dos percentuais obtidos em cada uma das
varidveis. A Tabela 25, a seguir, apresenta o ranking dos individuos com maiores percentuais

em cada uma das variaveis de centralidade, considerando os resultados obtidos por todos os

agentes.
Centralidade
Grau Intermediacéo Proximidade Informacéo Bonacich

Ranking Agente Agente Agente Agente Agente
1 Jorge Marcio Pedro Jorge Marcos
2 Alexandre Jorge Rita Roberto Alexandre
3 Marcos Fernando Roberto Rita Roberto
4 Marcio Carlos Marcelo Marcio Jorge
5 Fernando Marcelo Marcos Marcelo Fernando
6 Raoberto Roberto Marcio Pedro Rita
7 Marcelo Alexandre Alexandre Marcos Marcelo
8 Rita Rita Jorge Alexandre Geraldo
9 Benedito Marcos Sebastido Manoel Pedro
10 André Luis Carlos André Paulo

Tabela 25 - Ranking posicional da social netchain.
Fonte: Dados da pesquisa. Calculado pelo ORA 2.3.6

Na Tabela 25 sdo apresentados os dez agentes com maiores indices de centralidade em
cada uma das variaveis, de acordo com os resultados obtidos nas Tabelas 16 a 24. Na
centralidade de grau, que considera o numero de ligacdes de entrada e saida dos agentes,

verifica-se que o agente com maior centralidade é o Jorge, seguido pelo Alexandre e o
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Marcos. Considerando que a centralidade de grau é calculada pelo somatorio das entradas e
saidas de determinado agente, verificou-se que o agente Jorge ocupa a primeira posi¢do no
ranking por possuir um numero elevado de ligacGes em entrada e saidas, enquanto o agente
Alexandre, apesar de possuir um nimero maior de ligacdes de entrada, apresenta um numero
baixo de ligacGes de saida. Contudo, com o foco na confianga depositada por outros agentes,
0 Alexandre seria 0 agente com maior prestigio, pois entre todos o0s agentes da rede, é 0 que
possui maior numero de ligacdes de entrada. No ranking da centralidade de grau estdo
presentes 6 produtores, 1 fornecedor de ragdes, 1 fornecedor de alevinos, 1 representante da
assisténcia técnica e 1 representante do elo dos pesqueiros.

Ao considerar todos os agentes envolvidos na social netchain, os percentuais de
centralidade de grau variam bastante, sendo 1,2% para o menor indice, obtido pelo agente
Silvio do elo de peixarias, e 33,7% para o produtor Jorge. Com base nas Tabelas 16 e 24, é
possivel afirmar que o elo dos produtores é onde se concentra 0s agentes com maiores indices
de centralidade de grau de toda a cadeia produtiva. Os menores indices foram obtidos pelos
agentes que ndo responderam 0s questionarios. Depois destes encontram-se 0S agentes
denominados como pendentes pelo ORA 2.3.6, ou seja, que estdo sustentados apenas por uma
relacdo na cadeia.

Na centralidade de intermediacdo 0 agente que ocupa a primeira posi¢do € o agente
Marcio, tendo em vista que possui ligagdes com diversos agentes isolados na rede,
pertencentes ao elo dos supermercados, restaurantes, pesqueiros e fornecedores de alevinos, e,
portanto, faz a intermediacdo desses agentes com a rede. A segunda posicao é ocupada pelo
agente Jorge, que realiza a intermediacdo entre os agentes dos elos de pesqueiros,
fornecedores de ragdes e fornecedores de embalagens. No ranking de centralidade de
intermediacdo classificam-se 6 produtores, 2 fornecedores de ragoes, 1 fornecedor de alevinos
e 1 representantes da assisténcia técnica.

Assim como ocorre na centralidade de grau, na centralidade de intermediacdo 0s
agentes com maior poder de intermediacdo sdo os produtores. Contudo, dos 42 componentes
da social netchain, apenas 25 possuem algum tipo de intermediacdo nas relagdes. Os indices
variam de 0,04% a 21,8%, sendo o menor atribuido ao agente Miguel, e 0 maior ao produtor
Marcio. O percentual de intermediacdo obtido por Marcio possui uma diferenca significativa
de todos os demais, visto que 0 ocupante da segunda posi¢do no ranking possui 12,1%.

Na centralidade de proximidade o agente com maior indice € o produtor Pedro,
seguido pela Rita e pelo Roberto. De acordo com as Tabelas 16 e 24, os dois primeiros

classificados no ranking, Pedro e Rita, possuem o mesmo percentual para a centralidade de
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proximidade, 53,2%, da mesma forma que os agentes Roberto e Marcelo, com 51,9%. Ao
considerar os valores obtidos por todos os agentes classificados na Tabela 25, verifica-se que
existe uma homogeneidade dos percentuais de centralidade de proximidade, variando de
46,6% a 53,2%.

Assim como ocorre na centralidade de proximidade, na centralidade de informagao o
acesso as informag6es na social netchain ocorre de forma homogénea, com indices variando
entre 3,7% e 4,3%. Ao considerar a variavel centralidade de informacéo, o0 agente com maior
acesso a informacdo é o Jorge, justificado principalmente pelo numero elevado de entrada e
saida de ligacGes, sendo estas com individuos de vérios elos da cadeia do pescado. A segunda
posicdo é ocupada pelo Roberto, que possui ligacBes com praticamente todos os elos da
cadeia, garantindo assim contatos em varios pontos da rede. A terceira posi¢do é ocupada pela
agente Rita, representante da assisténcia técnica, que possui contatos com praticamente todos
0s produtores, alguns pesqueiros e fornecedores de ragdes e de alevinos.

Considerando os conceitos de centralidade associados ao poder, proposto por
Bonacich, o agente com maior poder na rede € o agente Marcos, seguidos pelos agentes
Alexandre e Roberto. A posicdo de poder dos agentes pode ser verificada na Figura 24, que
demonstra o nimero de relagdes dos agentes, principalmente com agentes que ndo estdo bem
relacionados com o restante da rede. O ranking da centralidade de Bonacich é composto por 6
produtores, 1 fornecedor de alevinos, 1 fornecedor de racOes, 1 representante da assisténcia
técnica e 1 representante dos pesqueiros. Na centralidade de Bonacich todos os agentes
possuem resultados acima de zero, contudo os valores variam bastante, sendo 1,4% o menor
indice e 45,9% o maior indice obtido. Pelos conceitos de Bonacich e considerando as Tabelas
16 a 24, é possivel afirmar que o0s agentes mais poderosos da cadeia do pescado pertencem ao
grupo dos produtores, com algumas excecdes, como o Alexandre, o Fernando, a Rita e 0
Geraldo, representantes dos elos de fornecimento de racfes, alevinos, assisténcia técnica e
pesqueiros, respectivamente.

Ao analisar a Tabela 25 verifica-se que as posicdes dos agentes variam de uma
variavel para outra, contudo alguns se repetem ao avaliar as primeiras posi¢des do ranking,
como € o caso dos agentes Jorge e Marcio que se encontram entre as quatro primeiras
posicdes, do ranking, em trés variaveis de centralidade. A Figura 25 demonstra a social
netchain do pescado, com a indicacdo dos quatro primeiros classificados em cada uma das

variaveis de centralidade.
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Na Figura 25, visualiza-se que os produtores Marcio, Roberto e Jorge destacam-se em
trés varidveis cada um. Os agentes Marcos, Alexandre e Rita possuem destaque em duas
variaveis, e os agentes Carlos, Marcelo, Pedro e Fernando destacam-se em umas das variaveis
de centralidade. Ao retirar esses agentes da rede, poderia causar a desintegracdo de toda a
cadeia, visto que muitos dos agentes estdo ligados a esses individuos. Contudo, o fato de
possuir papel de destaque em maior nimero de variaveis ndo garante maior poder a
determinado agente, visto que se as variaveis nao considerarem diretamente os tipos de poder,
de acordo com as caracteristicas da rede, a lideranga em maior nimero de varidveis pode ser
pouca significativa.

O poder de determinado agente, de acordo com as posi¢fes que ocupa, deve ser obtido
considerando todos os indices de analise de redes sociais. A Figura 26, a seguir, demonstra o
ranking de poder dos agentes na cadeia do pescado de Mundo Novo, de acordo com todas as
medidas calculadas pelo ORA 2.3.6.
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Figura 26 — Niveis de poder dos agentes da social netchain do pescado de Mundo Novo, em percentual.
Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelo ORA 2.3.6

Considerando todas as medidas de centralidade da social netchain, o software ORA
2.3.6 calcula a média dos indices obtidos por todos os agentes com a finalidade de identificar
0s agentes da rede com maior poder na rede. A Figura 26 demonstra a ordem de classificacao
dos agentes componentes da rede, independente do elo a que pertencem. De acordo com a
classificacdo geral, os individuos Alexandre e Marcos encontram-se empatados na primeira
posicéo, e, portanto, usufruem de uma posicao de maior poder na rede. Em seguida aparece o
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produtor Roberto, seguido pelo produtor Jorge, fornecedor de alevinos Fernando e assisténcia
técnica Rita.

Nas entrevistas foi solicitado aos produtores a indicacdo das pessoas com quais possui
relagcBes sociais com maior frequéncia, de cada um dos ramos de atividades da cadeia do
pescado e o grau de confianga que possui com 0s agentes, em uma escala de 1 a 5. A partir
das respostas dos entrevistados, foi mensurado o nivel de confianca de cada agente nas
relacBes sociais que possui na rede. Os resultados obtidos pelos agentes ocupantes de posicao

de destague na social netchain podem ser visualizados na Figura 27, a seguir.
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Figura 27 — Niveis de confianga dos agentes ocupantes de destaque na social netchain.
Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 27 apresenta o nivel de confianca dos nove agentes que ocupam posicdes de
destaque e foram classificados na Figura 26, como os mais poderosos da social netchain. A
mensuracdo do nivel de confianca de cada um dos agentes foi realizada através da média das
notas atribuidas pelos agentes que possuem relagcfes sociais. Os niveis de confianca dos nove
agentes, em destaque, variam de 4,13 a 4,83, demonstrando um alto nivel de confianca dos
agentes.

Verificou-se durante as entrevistas que as pessoas com as quais 0 entrevistado possuia
maiores contatos eram associadas a nota maxima em confianga, enquanto as demais eram
associadas notas menores, demonstrando que as relagdes sociais na cadeia sdo regidas pela
confianga em muitos dos casos. Associado a isso, 0s individuos com maiores indices de
confianca séo os produtores e os agentes diretamente ligados ao elo dos produtores, como a
assisténcia técnica, que realiza apoio direto a todos os produtores.

A agente Rita é a que possui 0 maior nivel de confianga entre os nove individuos mais

centrais da rede. Na Figura 26, a agente ocupa a sexta posi¢do do ranking que demonstra 0s
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individuos mais centrais da rede. A agente possui um alto indice de confianga entre os
produtores, que formam a maioria de suas relac@es sociais, devido as suas atividades de apoio
e assisténcia técnica ao grupo de produtores. A agente é representante da assisténcia técnica e
oferece apoio na elaboracdo de projetos para obtencdo de recursos, licengas e equipamentos
para a cooperativa. Além disso, a agente realiza um acompanhamento pessoal aos produtores,
estabelecendo em alguns casos relagdes de amizade com os cooperados, conforme visualizado
nas entrevistas.

Ja o agente Alexandre, ocupante da primeira posi¢cdo no ranking dos agentes mais
centrais, possui um nivel de confianca menor que o da agente Rita, demonstrando que para
um agente ser central na rede ele precisa ter um bom nivel de confianga entre os integrantes
da rede. Contudo, o fato de um individuo ser o mais central na rede nao significa que ele seja
0 mais confiavel dos agentes da social netchain.

Apesar ndo ser o agente com maior indice de confianca na rede, o agente Alexandre,
pertencente ao elo dos fornecedores de ragGes possui um alto indice de confianga entre 0s
componentes da rede, possuindo relacdes com diversos elos, inclusive com a assisténcia
técnica, demonstrando que o agente ndo realiza somente transacdes comerciais, mas também
se envolve com as atividades da cadeia, garantindo assim a confianca de diversos agentes
espalhados pelos elos da cadeia produtiva. O mesmo ocorre com o fornecedor de alevinos
Fernando, que possui alto indice de confianca entre os produtores, justamente por participar
da cooperativa e prestar apoio aos demais cooperados, sendo, portanto, a primeira op¢do na
comercializacdo de alevinos.

Muitos dos fornecedores e compradores da cadeia do pescado de Mundo Novo
possuem baixos indices de confianca entre os produtores, e apesar de terem sido citados como
individuos confidveis, por um ou mais agentes, adquirem esse atributo de confianca pelo fato
de que realizam o pagamento adiantado, antes do carregamento dos produtos. Tal situacao
estd associada principalmente aos pesqueiros de outras regifes do pais, dos quais 0S
produtores possuem pouco contato, e por vezes nao sabiam nem informar os nomes, contudo,
as transacOes sdo realizadas com pagamento adiantado, ndo oferecendo riscos ao produtor.

No geral, os agentes da social netchain do pescado de Mundo Novo possuem bons
niveis de confianca, contudo, em alguns casos, como o descrito no paragrafo anterior, o nivel
de confianca de determinado agente € atribuido levando em conta somente o fato de ter
gerado prejuizo ou ndo para o produtor. No entanto, durante a aplicacdo dos questionérios foi
possivel verificar que essas situagBes ocorrem somente nos casos de contatos mais

esporadicos. Nos casos de relagdes sociais frequentes, os individuos indicavam os niveis de
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confianga facilmente, justificando que sem confianga no fornecedor ou comprador ndo é
possivel realizar transages comerciais.

Associado a essa necessidade de confianca para a realizacdo das transacdes, foi
questionado aos produtores qual a importancia da confianga nos outros agentes para a
realizacdo das transacdes técnico/econémicas. Do total de questionarios aplicados, 90%
afirmaram que a confianca é muito importante e 10 % afirmaram que a confianca € importante
para a realizacdo das transacdes no interior da cadeia produtiva. Esse alto indice de
importancia esta associado principalmente ao fato de que as transacfes comerciais ocorrem
através de acordos informais, em que a Unica garantia do agente é a reputacdo que possui
perante 0 grupo ou agente.

Considerando as caracteristicas da cadeia do pescado de Mundo Novo, verifica-se que
a confianca nos agentes desempenha importante papel na rede de relagbes sociais formadas
entre os elos da cadeia. Caso a confianga em determinado agente seja quebrada, pela
ocorréncia de algum comportamento oportunista, podera haver a quebra de relacbes sociais
com o agente, ocasionado reflexos em toda a social netchain. Demonstrando assim, que a

confianca em rede presume um compromisso dos agentes com relacao ao restante da rede.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo foi realizado com o objetivo de Analisar a configuragdo da Social netchain
da cadeia do pescado do Municipio de Mundo Novo-MS, considerando o0s aspectos
estruturais, posicionais e relacionais da rede formada pelos individuos em cada elo e entre os
diferentes elos da cadeia produtiva. Para atingir tal objetivo foi utilizada a metodologia de
analise de redes sociais, sob as suas duas abordagens, a abordagem centrada em egos e a
abordagem da rede de forma geral.

Através da fundamentacao tedrica apresentada, com a abordagem das mudancas das
estruturas de andlise do agronegécio ao longo do tempo e os conceitos propostos pela Nova
Sociologia Econdmica e as teorias relacionadas as relagdes sociais, verificou-se que através da
unido dos conceitos é possivel associar o conceito de social netchain. Com o objetivo de
analisar a estrutura de uma social netchain, optou-se por analisar uma cadeia do agronegdcio,
através da metodologia de andlise de redes sociais.

O foco do estudo foi a cadeia produtiva do pescado de Mundo Novo, composta pelos
produtores cooperados a COOPISC, e os todos os demais componentes dos elos. Através da
analise das redes de relacdes sociais formadas pelos elos componentes da cadeia foi possivel
identificar a aplicabilidade da metodologia de analise de redes sociais nos conceitos propostos
de social netchain, demonstrando que esta pode ser um importante instrumento para
compreensdo das relacGes sociais existentes em uma cadeia produtiva, € na forma como
ocorrem as transacdes e troca de informacdes. Através das andlises das relacGes sociais entre
os individuos da cadeia foi possivel atender satisfatoriamente os objetivos deste estudo.

Inicialmente foi realizada a caracterizacdo da cadeia produtiva do pescado de Mundo
Novo, através das informacGes obtidas na analise documental e na aplicacdo dos
questionarios. A cadeia do pescado de Mundo Novo € uma cadeia com poucos integrantes,
distribuidos nos elos de fornecimento de alevinos, fornecimento de racdes, fornecimento de
embalagens, assisténcia técnica, supermercados, restaurantes, peixarias, inddstria, pesqueiros
e engorda. As transacdes entre os elos da cadeia produtiva do pescado de Mundo Novo
consistem-se basicamente de fornecimento de racOes e alevinos para o0s produtores
relacionados a engorda, que apds o ciclo de engorda, comercializam a producdo de forma
informal para pesqueiros da regido e dos estados de S&o Paulo, Parana e Santa Catarina. A

aquisicdo de embalagens e a comercializacdo de produtos com restaurantes, supermercados,
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peixarias e industria ocorre de forma esporadica e com caracteristicas exclusivas de
transagdes comerciais, ou seja, ndo existem relacdes pessoais fortes e duradouras.

A partir da caracterizacdo da cadeia e das respostas obtidas nos questionarios foi
possivel elaborar as redes de relacbes pessoais presentes nas relaces entre os elos
componentes da cadeia. A partir da analise das relagdes verificou-se que em todas as redes
analisadas os produtores ocupam a maioria das posi¢des de destaque ao considerar o prestigio
e poder na rede. Em todas as redes formadas entre dois ou mais elos, o nivel de coesdo das
relacBes demonstrou-se baixo, devido ao baixo aproveitamento das relacGes potenciais nas
redes, associado principalmente ao fato de que as relagdes entre os produtores, fornecedores e
consumidores de primeiro nivel, ocorrem de forma esporadica e individualizada, ou seja, cada
produtor comercializa sua produ¢do com um consumidor e estes ndo possuem relacdes entre
Si.

As relagbes sociais horizontais, ou seja, as relacGes sociais existentes entre o0s
individuos de determinado elo, sdo praticamente inexistentes nos elos associados a
fornecimento e comercializacdo. As relacbes horizontais sdo frequentes apenas no elo dos
produtores, justificadas pela organizacdo em forma de cooperativa, permitindo assim a troca
de experiéncias e informacgdes entre o grupo de cooperados. As relacdes de amizade e
parentesco também impulsionam os indices de relagdes sociais, visto que entre os produtores
existem diversos lacos de parentesco, que diretamente influenciam nas redes de relagOes
sociais.

Apbs a analise das relagdes entre o elo dos produtores com cada um dos elos
pertencentes a cadeia do pescado, foi realizada a analise da social netchain da cadeia do
pescado com um todo. Conforme os resultados das analises das pequenas redes ja revelavam,
a social netchain da cadeia do pescado possui um indice de coesdo muito baixo. A social
netchain como um todo € formada por pequenos grupo mais coesos, com maior interacao
entre eles, contudo, a rede possui diversos agentes isolados que possuem contato com apenas
um ou dois agentes. Os grupos mais coesos geralmente estdo localizados préximos dos
agentes mais centrais da rede, portanto, a saida desses agentes da rede poderia ocasionar uma
ruptura na rede. Com a analise da rede de relagdes sociais verificou-se que a rede de relagdes
é fragil, principalmente pelo fato de que muitos individuos da rede estdo ligados a ela,
exclusivamente por um ou dois agentes, tornando-se dependente destes. Na hipotese de que
estes agentes deixem de participar da rede, esta acabara desintegrando e perdendo os contatos

de alguns agentes.
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A fragilidade da social netchain pode estar associada principalmente, a baixa
eficiéncia da COOPISC como unidade cooperativa. Diante dos diversos conflitos que
ocorreram durante a fase de abertura e fechamento do entreposto, os cooperados demonstram
uma baixa confianca no papel da cooperativa, e consequentemente, associam essa quebra de
confianga aos membros. Com base nos resultados da analise posicional dos agentes, é
possivel verificar que alguns possuem papel de destaque entre os demais, e, portanto, estes
agentes deveriam ser 0os mentores do retorno do funcionamento do entreposto, visto que
possuem maiores contatos com os demais, € assim facilitariam o processo de envolvimento
dos cooperados.

Considerando o processo ocorrido no entreposto da COOPISC, durante a fase de
coleta de dados verificou-se que as caracteristicas da social netchain poderiam diferir
consideravelmente de acordo com o momento histérico. De acordo com relatos dos
produtores e de acordo com a caracterizagdo da cadeia produtiva realizada por Rotta (2009), a
rede de relagdes sociais na cadeia do pescado de Mundo Novo, no ano de 2009, poderia
possuir indices completamente diferentes, visto que a aquisicao de alevinos e demais insumos
era realizado pelo entreposto, que transferia 0s insumos aos produtores. O mesmo acontecia
com a comercializacdo do produto, que era realizada pelo entreposto, diretamente para
supermercados e restaurantes. O principal mercado consumidor, naquele ano, eram o0s
supermercados e restaurantes, devido a comercializagdo de produtos beneficiados,
representando assim, um baixo grau de relacionamento direto entre os produtores e 0s
representantes de pesqueiros, restaurantes, supermercados e peixarias, visto que o contato
direto era realizado com o entreposto de beneficiamento. Além disso, segundo os produtores,
as relagcdes de confianca entre alguns produtores foram consideravelmente abaladas, devido
aos constantes conflitos na cooperativa, devido aos prejuizos sofridos pelos cooperados.

Na social netchain atual verifica-se que, apesar do entreposto ndo estar funcionando,
as relacGes entre os produtores e a posicao destes na rede podem ser associados a atividade da
COOPISC. Apo6s a caracterizacdo da social netchain do pescado, foram calculados 0s
indicadores (centralidade, intermediacdo, poder, prestigio) relativos aos individuos
pertencentes a social netchain da cadeia produtiva e a partir da identificagdo dos individuos
centrais na rede, os resultados obtidos foram comparados ao nivel de confianca percebido
dentro da social netchain.

Os agentes centrais da social netchain s@o representantes dos elos de produtores,
fornecedores de racGes, fornecedores de alevinos e assisténcia tecnica. A posicdo de destaque

do fornecedor de racbes pode ser associada ao fato de que este possui contatos com
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praticamente todos 0s produtores, visto que é representante comercial de uma marca de ragdes
bastante conhecida entre os piscicultores e atua na comercializagdo de rages ha muito tempo.
Além disso, o representante das racdes envolve-se nas atividades da cooperativa, atuando no
apoio aos produtores, inclusive no repasse de informacGes técnicas da piscicultura. Entre os
produtores e fornecedores de alevinos, todos os destaques sdo agentes cooperados a
COOPISC, que atuam na direcdo na cooperativa. Entre os agentes com maior destaque estdo
inseridos os produtores que participaram da fundacdo da COOPISC e que atualmente estdo na
direcdo das atividades da cooperativa. Os agentes ocupam as posi¢des de destaque, pois sdo
associados a imagem da cooperativa e realizam a intermediagéo entre os cooperados.

Através da mensuracdo da confiangca dos individuos centrais da social netchain,
verificou-se que a posicdo de destaque que 0 agente ocupa estd associado ao seu nivel de
confianca, visto que os agentes centrais possuem altos indices de confianca perante os demais.
Contudo, somente a confianca ndo € suficiente para garantir o poder de determinado agente na
rede, é necessario que ele esteja bem relacionado, e que a sua posi¢cdo na rede garanta
vantagens em relacdo aos demais. Os agentes centrais na social netchain sdo os agentes que
ocupam posicdes com poder de intermediacdo, garantindo assim o controle sobre
informacdes, posi¢cdes com acesso a informacdo de todos os pontos da rede e posi¢des que
garantam a dependéncia de outros agentes, garantindo, consequentemente, maior poder na
rede.

Os resultados obtidos neste estudo podem ser amplamente utilizados para a gestdo da
cadeia produtiva do pescado, principalmente ao considerar a posicdo dos agentes. No
ambiente do agronegécio, em que as fontes de aprendizagem mais utilizadas sdo a troca de
experiéncias entre os produtores, vizinhos e parceiros, a rede de relagdes sociais pode ser um
terreno fértil para a obtencdo de vantagens competitivas e para a criagdo e compartilhamento
do conhecimento. Nesse caso, a identificacdo dos individuos centrais no acesso a informacéo
e na intermediacdo entre 0s agentes, pode facilitar o processo de transmissdo de
conhecimentos, ao utilizar esses individuos no repasse de informacdes. A identificacdo dos
agentes centrais na social netchain também pode servir de apoio a implementacéo de politicas
publicas e agdes de desenvolvimento da cadeia do pescado da regido, visto que estes agentes
podem exercer poder sobre os demais, facilitando o processo de aceitagdo e envolvimento dos
agentes.

Com base na identificacdo dos agentes centrais e com maiores indices de confianca,
seria possivel estabelecer um grupo de cooperados, com o apoio da agente Rita, da AGRAER,

para reformulacdo da cooperativa e retorno das atividades. Considerando a quebra de
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confianca dos cooperados no papel da cooperativa, a unido dos produtores com maiores
indices de confianca fortaleceria e incentivaria o retorno das atividades na cooperativa.

Neste estudo, durante a fase de coleta de dados ocorreram algumas limitacdes, como a
falta de estudos aplicados na cadeia do pescado de Mundo Novo, para a composicdo da
andlise documental. Além disso, durante a coleta de dados verificou-se a falta de informacGes
necessarias para localizacdo dos individuos pertencentes a cadeia do pescado, visto que 0s
produtores somente sabiam indicar o primeiro nome e ndo tinham nenhum contato da pessoa.
Nos casos de pessoas da propria regido, atraves de informacdes com os moradores da regido,
era possivel identificar e contatar a pessoa. Contudo, as pessoas enquadradas nessa situacao,
que moravam fora do estado, foram impossiveis de localizar, mesmo diante de diversas
buscas com profissionais ligados a atividade de piscicultura. Alguns responsaveis por
estabelecimentos optaram por ndo participar do estudo, visto que ndo realizam transacdes
constantes com os produtores da cadeia de Mundo Novo, e, portanto, ndo possuiam condicoes
de indicar niveis de confianga.

Ao realizar as entrevistas verificou-se que a cadeia é formada por integrantes de outros
estados e regides. O mercado consumidor é formado por estabelecimentos de diferentes
estados, ou seja, o consumidor final pertencia a diversas regides distintas e muitas vezes o
estabelecimento se recusava a passar nomes dos clientes mais fiéis. Sendo assim, optou-se por
ndo incluir o elo do consumidor final no estudo, pois ndo seria possivel realizar a entrevista
com uma amostra consideravel para validacdo do estudo, ocasionado uma limitacao na analise
das relacGes entre todos o0s elos componentes da cadeia produtiva.

Apesar das limitacdes descritas, foi possivel obter respostas em quantidade satisfatoria
para a analise da social netchain, desconsiderando apenas o elo dos consumidores finais.
Contudo, os dados relacionados a reciprocidade podem ter sofrido alterac6es, devido ao fato
de que alguns agentes ndo responderam 0s questionarios.

O método aqui aplicado pode ser replicado a qualquer cadeia produtiva, contudo,
devido a necessidade de contato com todos os envolvidos na cadeia, este método é mais
aconselhavel para as cadeia com poucos integrantes. Inclusive sugere-se a aplicacdo desta
metodologia em outras cadeias produtivas do agronegocio a fim de realizar analises e
comparagdes entre a social netchain obtidas nas diversas cadeias produtivas. Sugere-se ainda
a reaplicacdo do modelo proposto futuramente, apdés o retorno do funcionamento do

entreposto do pescado, para realizagdo de comparativos.
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APENDICE

Apéndice A — Questionario da pesquisa
UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
Programa de P6s-Graduagdo em Agronegdcios

Nome do produtor:

A. Perfil do Respondente

1. Sexo: ( ) masculino () feminino

2.ldade:  anos

3. Grau de escolaridade:

( )analfabeto ( )ensino médio completo (2° grau)

( )ensino fundamental incompleto (1° grau) ( )ensino superior incompleto (graduacéo)
( )ensino fundamental completo(1° grau) ( )ensino superior completo (graduacao)

( )ensino médio incompleto (2° grau) ( )outros:

4. Ha quanto tempo reside na regido Mundo Novo-MS?

5. Qual é a principal atividade econémica que desempenha?

6. Localizacéo da propriedade.

7. H& quanto tempo trabalha com piscicultura:

B. Analise das redes sociais
8. Identificar os ramos de atividade com os quais possui relagdes diretas:

( ) Produtores de alevinos; ( ) Restaurantes;

( ) Industria de Racdo; () Peixarias;

( ) Produtores de peixes; ( ) Pesque-Pague;

( ) Industria de Embalagens; () Consumidor sub-produto;
( ) Assisténcia Técnica; ( ) Consumidor final,

( ) Transportadoras; ( ) Producéo de artesanato.

( ) Supermercados;

9. Identificar as pessoas com quais possui relaces sociais com maior frequéncia, de cada um
dos ramos de atividades identificados acima e o grau de confianga que possui. (Em ordem de
maior para menor frequéncia ):

Considerar 5 para maior nivel de confianga e 1 para menor nivel de confianca.

Ramo de Atividade:

Nomes Nivel de confianca

1 2 3 4 5
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Ramo de Atividade:
Nomes Nivel de confianca
1 2 3 4 5
Ramo de Atividade:
Nomes Nivel de confianca
1 2 3 4 5
Ramo de Atividade:
Nomes Nivel de confianca
1 2 3 4 5
Ramo de Atividade:
Nomes Nivel de confianca
1 2 3 4 5
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Ramo de Atividade:
Nomes Nivel de confianca
2 3 4 5
Ramo de Atividade:
Nomes Nivel de confianca
2 3 4 5
Ramo de Atividade:
Nomes Nivel de confianca
2 3 4 5
Ramo de Atividade:
Nomes Nivel de confianca
2 3 4 5
Ramo de Atividade:
Nomes Nivel de confianca
2 3 4 5
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C. Confianca nas transacoes
10. Qual a sua opinido sobre a importancia da confianga nas transagdes técnicoeconémicas da

piscicultura:
( ) N&o é importante () Pouco importante
( ) Importante () Muito importante

11. Existem conflitos entre as partes envolvidas nas transagdes? Exemplo: produtor de
engorda/frigorifico; produtor de alevinos/produtor de engorda; produtor de engorda/varejo.
( ) Sim. Quais? ( ) Néo

12. Quando ocorrem os conflitos?

( ) Antes das transacdes ( ) Durante as transacdes ( ) Depois das transagdes

13. As transacBes para um mesmo cliente/fornecedor ocorrem de forma:

( ) Recorrente (fidelidade) ( ) Ocasional (melhor oferta) () Apenas uma vez

14. Qual tipo de contrato é predominante nas transacoes?
( ) Formal ( ) Informal ( ) Ambos

15. O contrato é renovado? ( ) Sim ( ) Néo

16. Existe incentivos a continuidade do contrato?
() Sim. Quais? ( ) Nao

17. Existem penalizagdes por eventuais rescisdes contratuais?
() Sim. Quais? ( ) Néo
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Anexo B — Consentimento Informado para Questionarios e Entrevistas no Brasil
UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOQOS

Programa de Pds-Graduagdo em Agronegdcios

CONSENTIMENTO INFORMADO

De acordo com as explicacdes fornecidas pela pesquisadora Andréia Maria
Kremer, estou ciente de que poderdo utilizar os dados prestados nesse
questionario como material para suas pesquisas, mantendo sigilo naqueles
aspectos gque considerar de boa ética.

Dourados, de 2012.

Pesquisado Pesquisador

Observagéo: O Consentimento Informado original permanecera em poder do pesquisador.



